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Wolodynyr Jerszow
(Zytomierz)

OSOBLIWOSCI W WYJASNIANIU ANTYNOMICZNYCH PROBLEMOW
PRAWOBRZEZA UKRAINY W POLSKOJEZYCZNEJ
LITERATURZE PAMIETNIKARSKIEJ DOBY ROMANTYZMU

Problemy antynomii spotecznych w literaturze pigknej wywodzacej si¢ z Prawo-
brzeza Ukrainy znalazly odzwierciedlenie w badaniach R. Kyrcziwa, D. Natywajka,
R. Radyszewskiego, O. Suchomtynowa, B. Hadaczka, E. Czaplejewicza, J. Kolbu-
szewskiego, St. Uliasza, a takze wielu innych badaczy, ktorzy studiowali polskoje-
7z literature i kulture Ukrainy po drugim rozbiorze Rzeczypospolite;.

Biname opozycje Prawobrzeza to: alienacja, wzajemne niezrozumienie albo an-
tagonizm 0sob, grup, wspolnot, pojawiajace si¢ na linii: ten - tamten, swdj - obcy, my
-oni, przyjaciel - wrdg, Polak - Rosjanin, Polak - inny Polak, katolik - prawostawny
(przypomnijmy sobie, Ze rosyjski generat M. Rajewski odméwit Gustawowi Olizaro-
wi ki swojej cérki z powodu ,,réznic religijnych” i ,,naszych dwdch narodowosci"”
[25, s. 159]) albo nawet, wedtug zeznan E. Iwanowskiego, pomigdzy lewym i prawym
bizegem Dniepru. Pisat on, iz owe prowincje - Wolyn, Podole i Kijowszczyzna - acz-
kolwick ruskie, to catkowicie jednak réznia sic one od prowingji rosyjskich za Dnie-
pent jezykiem, obyczajami, prawami, sposobem zycia, jednym stowem: duchem
i cialem. Nie ma wiec nic wspolnego migdzy polska i rosyjska Rusia Naddnieprzanska,
[14, s. 153]; albo, wedtug wspomniert Michata Czajkowskiego, miedzy mieszkancami
Poksia i Ukrainy [Kijowszczyzny - W. J.], ktorzy zyli w statej niezgodzie z przyczyn
politycznych [10, s. 219-220], albo migdzy Owruczem i Zytomierzem, 0 czym z ko-
ki méwit Gustaw Olizar [25, s. 98-100]. Inne spoteczne dyspozycje i opozycje byty
dosy¢ typowymi i rozpowszechnionymi cechami polskojezycznej literatury roman-
tyczng Prawobrzeza Ukrainy, ktora, oprocz nazwanych, zafiksowata jeszcze mnostwo
innych wariantéw i réznych ambiwalentnych kombinacji.

Przeciwstawienie ,,swoj - obcy", ktore dzisiaj dosy¢é mocno uwyraznia sie
w ukrainskich i polskich badaniach, jest zapewne ,,najpopularniejsze” i najbardziej
rozpowszechnione ze swoja wielostopniowoscia ustalona przez lata. Mdéwiac o Pra-

wobrzezu, musimy jednak poczyni¢ pewne korekty i u$cilenia.

Przeciwstawienia ,,swéj - obcy”, ,,Polak - Rosjanin" nie nalezy uogdlnia¢ na caty
okres od drugiego rozbioru Rzeczypospolitej az do poczatku XX wieku.

Poczynajac od konca XVIII wieku az do powstania listopadowego w 1831 roku
takiego przeciwstawienia na Prawobrzezu jeszcze nie byto. Polskojezyczna ludnosé
dosy¢ szybko przyjeta rosyjskie zasady prawne, administracyjne, spoteczno-politycz-
ne oraz sposdb myslenia. Przynajmniej literatura wspomnieniowa tego okresu nie
poswiadcza niezadowolenia spotecznego albo protestéw, jakie z reguty maja miejsce
pizy zmianie wiadzy. Odwrotnie, pojawito si¢ wzajemne zainteresowanie obu stron,
co ilustruja liczne wspomnienia, powstate w regionie potudniowo-zachodnim.

Pod koniec XVIII wieku wszystko, co rosyjskie, wywolywato zainteresowanie
i pozytywne emocje. Rosjanie w 1792 roku ,,rozbroili serca niektérych naszych dam -



464 Wolodymyr Jerszow

wspominat S. Bukar - zaczety si¢ bale i rozrywki" [35, s. 135]. Graf romanowski JA.
Illinski zrobit u siebie w Roma nuova (miejscowos¢ Romandw - obecnie wie$ gmin-
na obwodu zytomierskiego) sypialni¢ na wzoér sypialni gatczynskiej Pawta 1 z takimi
samymi meblami, przymocowanymi do podtogi, zeby nie mozna byto ich przesuwaé
[29, s. 110]. Bohater wspomniei Henryka Rzewuskiego z zachwytem wspominat, jak
przyjmowat u siebie w Ruzynie (wie§ w rejonie turyjskim obwodu Wotynskiego) 0.
W. Suworowa, ktéry wtedy jeszcze byt brygadzista: ,,Po kilkugodzinnej rozmowie
z nim przeczut, ze kryje si¢ w nim bohater, ktéry kiedy$ bedzie mie¢ wplyw na sy
narodéw" [33, s. 52].

Nawet juz w czasach polistopadowych, w 1838 roku, kiedy jeden z rosygkich
urzednikéw przyjechat do Kodni (wie$ obwodu zytomierskiego) do majatku zamorme-
go szlachcica Korzeniowskiego, pokazywano mu pokdj, gdzie w 1825 roku zatzyma)
si¢ car Aleksander I, pokdj, w ktérym wszystko zachowato si¢ nienaruszone [29, s. 14},

Michat Czajkowski, wspominajac swoje dziecinstwo w Berdyczowie, pisze opok
skich i rosyjskich huzarach, podkres$lajac, ze stosunki miedzy nimi byty jak najlepsze.
Nigdy nie styszat o zadnym pojedynku, zadnym nieporozumieniu miedzy oficerami
dwéch narodowosci stowianskich [10, s. 28]. Dalej pamictnikarz podsumowuje: Ba
dyczéw ,,przynajmniej do 1831 roku byt jedynym miastem, gdzie Polacy bratali s
z Rosjanami" [10, s. 87]. Swiadectwa Michata Czajkowskiego, aktywnego boownk
ka przeciw samodzierzawiu, ktdry przez cate zycie walczyt z bronia reku pzecwko
rosyjskiemu despotyzmowi, sa bardzo cenne. Dlatego to wtasnie jego obraz ca
rosyjskiego Mikotaja I w sposdb charakterystyczny prezentuje nastrdj Pawdbize-
za pierwszego trzydziestolecia XIX wieku: ,,O, gdyby Polska miata takiego kil
Czemu Polacy nie zbieraja si¢ koto niego i swoim dobrowolnym postuszenstwem e
wzmagaja jego przychylnosci, jego mitosci? Bytoby im lepiej" [10, s. 210].

Ale nie nalezy uogdlnia¢ takich relacji. Niewatpliwie, czasami dochodzito tez do
star¢, ktore nie miaty podtekstu politycznego, co, na przyktad, ilustruje Henryk Re,
wuski, opowiadajac o walce miedzy rosyjskimi oficerami i polska mtodzieza w teatrze
w Dubnie okoto 1793 roku.

Polskojezyczny szlachcic albo urzednik rosyjski pierwszego trzydziestolecia X1X
wieku odczuwat mentalna i kulturowa inno$¢, ale nie stawato si¢ to przyczyna g
politycznych. Urzednik rosyjski, zdaniem A. Pawszy, dobrze znat Polske: w najod-
leglejszych stronach Rosji, nawet na Syberii nie byto urzednika albo workoweg,
ktéry wcezeéniej nie spedzitby pewnego czasu w Polsce [28, s. 497]. Opréez tego,
tym ,,rosyjskim urzednikiem" czesto byt Ukrainiec: ,,Rosyjscy urzednicy sdadali si¢
wicksza czeScia z Rusindw, ktorzy woleli ognisko domowe, od pogawedek w towa-
rzystwie. Rusini sa pracowici, sumiennie wykonuja obowiazki, nie pija, sa zadowokni
z niewielkich pensji, ktorych nie sktadaja, a ich ideatem jest domowe rodzinne zycie,
stowik i kwiaty" [10, s. 88-89]. Michat Czajkowski poswiadczyt, ze ,,polskie spote-
czenstwo nie nawiazywato Scistych stosunkow z administracja w zasadzie ditego, ze
cate kierownictwo wyzsze sktadato si¢ wtenczas z Polakow i mieszkancéw Kurlandii"

[10, s. 88]. R. Oryszowski wspominat Kijéw potowy stulecia: ,, Urzednikami byli tylko
Polacy, rzadko gdzie mozna byto spotka¢ Moskala, a jezeli by i byli tacy, to wytacznie
w policji, i tacy, ktdrzy przystosowali si¢ do spotecznej wickszo$ci" [27, s. 2]. Potwier-
dzaja to fakty historyczne. Na przyktad gubernatorami Wotynia na poczatku stulecia
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byli: Grek 1. O. Kuris (1800-1802), Rosjanie G. S. Reszetow (1802-1805) i M. M.
Wotkonskij (1805-1806), Grek M. 1. Komburlej (1806 - 1815), Francuz K. F. Sent-Pri
(1815-1806), Polacy Dombrowski (1816) i S. S. Potocki (1816), F. F. Siwers z Inf-
lant (1816)), Polak W. Gizycki (1816-1824), a nastegpnie Litwin M F. Andrzejkowicz
(1824-1828) [10, s. 88; 3, 5. 200-201].

Zwracape uwage na zmiany, ktore dotknetly Prawobrzeze, a przede wszystkim
mamy tu na uwadze rozbiér Rzeczpospolitej, trzeba stwierdzi¢, ze wplyw kultury
rosyjskiej na styl zycia szlachty, na ktéry sktadaty si¢ wielowiekowe tradycje, byt
w ciagu pierwszego trzydziestolecia XIX wieku znikomy. W tym okresie ani jezyk,
ani nic innego nie dato podstaw do lansowania opozycji ,,swéj - obcy"” o podtozu po-
litycznym. Predzej wtasnie osoby rosyjskojezyczne odczuwaty pewne niedogodnosci
SWoEZD stanu na tych, jak wtedy pisano, ,,ziemiach nowo dotaczonych".

Poczatki opozyciji ,,swdj - obcy" notujemy w okresie miedzy latami trzydziestymi
szesédziesiatymi  XIX wieku, kiedy to naprawde zaczynaja polaryzowaé si¢ poglady
dwodch  stron: rosyjskiej i polskiej. Pojawiaja si¢ powody do nieufnosci i podejrzenia
z jdg strony, i alienacji na Prawobrzezu - z drugie;j.

Fommalnym $wiadectwem poczatkdéw wspomnianej opozycji jest bardzo cieka-
wy £t historii memuarystycznej Prawobrzeza, ktory doktadnie odnotowuje date
- rok 1831. Podczas powstania listopadowego w oddziatach polskich powstancow

powadzono okrzyk bojowy ,.Stawa Bogu!" zamiast ,,dzikiego Hurra!" - wspo-
minat K. Roézycki [31, s. 11], co potwierdza i komentuje w swoich Pamietnikach
Midat Czajkowski [10, s. 258]. W czym tkwita przyczyna takiej dosy¢ radykalnej
zmiany? OdpowiedZ nie wywotuje watpliwosci: zeby odrézni¢ swoich od obcych.
To, zjednej strony, potwierdza, ze do poczatku powstania listopadowego, w pierw-
szym trzydziestoleciu XIX wieku, nie byto konieczno$ci wprowadzania dychotomii
spoleczngj; z drugiej strony - poczatek powstania to jednak zasadniczy punkt owe-
g0 zagadnienia spoteczno-psychologicznego, ktére tu okreslamy jako dystynkcje:
s - obey”.

W okresie tym okreslano tak jednak nie przecig¢tnego Rosjanina, lecz tylko wia-
dze rosyjska. To, Ze to nie byto antagonizmdéw natury narodowos$ciowej, religijnej
albo mentalnej, potwierdza Michat Czajkowski, ktéry opisuje w Pamietnikach jeden

adawy przypadek jeszcze przed listopadem 1831 roku, kiedy szlachta prawobrzez-
na zaczynata zbiera¢ fundusze na insurekcje. Od Rosjanina Czeliszczewa Zonatego
z Pdka nie chcieli Polacy bra¢ datkéw na narodowa sprawe, ktora przeciez moglaby
zazkodzi¢ Rosji. Wtedy ten wynidst duzy worek ztota, oddat go Potockiemu i rzekt,
ze on jest Rosjaninem i stuzy swojej ojczyznie, ale jego zona nie przestata by¢ Polka;
an pochodzi z Potockich, byta za Kalinowskim, ma pewne obowiazki wobec swojej
ocyay, jak i wszyscy inni; oto jej wktad [10, s. 223]. Inny pamie¢tnikarz - E. Iwa-
nowdi - opowiada o literacie S. Ostaszewskim: ,,Te wypadki przekonuja, ze w 1831
k1 mozna byto spotkac szlachetnych ludzi w wojsku rosyjskim, podobnych przykta-
dw w armii katarzynowskiej nie byto. Jako najgoretszy patriota Ostaszewski cenit
Rogn, o ich uczciwosci i szlachectwie nieraz méwit z sympatia, tylko Niemcéow,
ktdzy stuzyli w armii rosyjskiej, potepiat i nienawidzit" [15, s. 639].

W okresie migdzy powstaniami stosunki migdzy Polakami i Rosjanami byty spo-

kore, prawobrzezna wspdlnota byta jeszcze dosy¢ tolerancyjna. W polskojezycznej
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literaturze pamietnikarskiej Prawobrzeza nie spostrzegato si¢ religijnego albo naro-
dowo$ciowego antagonizmu. Znany polski pisarz Aleksander Groza z powaga pi
sze o prawostawiu: ,,Cata Yawra jest pomnikiem wiary wielkiego narodu, stoi an
na kosciach swoich najlepszych duchownych i patriotéw cerkwi” [13, s. 155] - abo
tak oto wyraza si¢ o literaturze: ,,Jednak literatura rosyjska staje si¢ coraz bogatsza
i pickniejsza. Jej dziennikarstwo jest na wysokim poziomie, ilo$¢ ttumaczen nawet
starodawnych pisarzy jest kilka razy wigksza niz u nas... Maja czym szczycic¢ si¢ pzed
$wiatem" [13, s. 121-122].

Analogiczny byt stosunek do Polakéw wérdd ludnosci rosyjskojezycznej. Ro-
syjski pisarz, Michait S. Leskow, ktory w potowie XIX wieku mieszkat w Kijowie,
wspominat, ze potowe mtodosci spedzit w polskim §rodowisku [2, s. 33; 34, s. 88-89).
Anonimowy Rosjanin, ktéry odwiedzit na poczatku lat szes¢dziesiatych XIX wiku
Kamieniec Podolski, byt zdziwiony tym, ze tutaj wspdlna rozrywka jest chodzenie
z kosciota do kosciota i z cerkwi do kosciota [4, s. 85].

Ciekawie, ze nikt z prawobrzeznych pamigtnikarzy polskojezycznych nie nazeka
na swdj los, nie wzdycha za ,,wolno$cia", nie krytykuje cara, wtadzy rosyjskiej, mo-
wych porzadkdw, jak na przyktad beda robié ci pisarze, ktérzy zrzadzeniem Opatizno-
$ci znalezli si¢ na emigracji. Prawobrzezcy nie krytykuja wtadzy rosyjskiej, ich kiyty-
ka dotyczy zaréwno urzednika-Rosjanina, jak i urzednika-Polaka. Krytykowany jest
konkretny przypadek, a nie system. Nawet Rosjanin-wedrowiec, zapisujac wiazenia
z pobytu na Prawobrzezu, podkre$la: ,,W podstawie [polskiego - W. J.] charakteru
byta cierpliwos¢” [4, s. 28].

Czesto rosyjski czynownik we wspomnieniach Polaka otrzymuje wigcej podmwal,
niz ten polski. Pisarz Gustaw Olizar ciepto wspominat wotynskiego gubernatora A. P.
Rymskiego-Korsakowa ze wzgledu na pomoc, ktérej gubernator udzielit mu podczas
jego uwiezienia w Zytomierzu w 1832 roku [26, s. 131-132]. Znajduje to potwierdize-
nie we wspomnieniach syna gubernatora, znanego rosyjskiego kompozytora Miolap
Andrzejowicza: ,,Ostatnim jego miejscem na stuzbie panstwowej byto cywilne gr
bernatorstwo w Gubernii Wotynskiej, gdzie wszyscy go lubili. Odszedt ze sanowiska
w koncu lat 30., oczywiscie dlatego, ze jego tagodny charakter nie odpowiadat wye
ganiom wiadzy, ktére wiazaty sie z uciskiem wobec Polakéw" [5, s. 26]. Dla dide
tywnosci zaznaczymy, ze i Rosjanie okazywali wtasciwy szacunek Polakom: , Pday
w gornych warstwach spoteczenstwa - to najbardziej wyksztatcona i rozwinicta cai
Iudnodci, z ktérej pochodzi wiele wybitnych oséb, zaangazowanych w dziatalnodé a-
tystyczna i spoteczna” [4, s. 92].

Czesto problem opozycji ,,swoj - obcy” rozwiazywat sie dzigki kodeksowi s
checkiemu, ktérego nie dotyczyly wowczas podziaty narodowosciowe albo parswo-
we. Jego prawa i kategorie etyczne byty réwnie nieugigte dla elity catej Europy. Tk
wiec, kiedy M. 1. Mamajew dowiedziat si¢, ze jego rosyjski poprzednik na uzdzi
gubernatora postapit nieuczciwie wobec Polaka -A. Pawszy, ktéry zostat skazany na
zestanie na Syberie, zaczat domaga¢ sie zdjecia kary [29, s. 136-151]. Odpowiednio,
kiedy A. Pawsza po zwolnieniu, ktére miato miejsce dzieki adiutantowi gubematora,
powrdcit do Zytomierza, w katolickim ko$ciele zaméwit msze, podczas ktdrej na ko-
Yanach, gto$no ptaczac, modlit si¢ za niego, potem pojechat do cerkwi, gdzie Gaz
zaméwit msze na intencje swojego wyzwoliciela [29, s. 151-152].
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Wiadystaw Mickiewicz przywotlywatl wspomnienia literata F. Nowickiego
0 aresztowaniu tego ostatniego w Zytomierzu, kiedy to rosyjski kapitan zandarmerii
ostizegt pisarza, wskazujac mu dzien, w ktérym miato nastapi¢ aresztowanie, a nawet
wspomdgt go w trakcie aresztowania [22, s. 43]. Obraz bardzo powaznego traktowania
honot szlacheckiego i obowiazku stuzbowego we Pamietnikach M. 1. Mamajewa od-
d strony, gdzie autor opowiada o aresztowaniu za sprawa konspiracji Szymona Ko-
narskiego pana Z. Pruszyniskiego w Zytomierzu. Zeby nie zrani¢ jego honoru adiutant,
wykonujac swdj obowiazek, sam poszedt do jego domu, rezygnujac z ustug zandar-
mow. Stopien niebezpieczenstwa uwidacznia sie¢, kiedy autor opisuje ochrong, wrogo
nastawiona, wobec wykonawcy wyroku. Jednak M. 1. Mamajew nie zakuwa zaaresz-
towanego w kajdanki, bo ten dat stowo, iz nie bedzie uciekaé i opieraé sic. Wedtug
kodeksu honorowego szlacheckie stowo wystarczato. Jednak dla rosyjskiego stuzbisty
bylo to naruszenie instrukcji, za co M. 1. Mamajew po wykonaniu swojego zlecenia
zostat ukarany. Peina dramatyzmu sytuacja pokazuje dwdch réwnych statusem ludzi,
da ktérych najwazniejsze byto nie narodowe albo wyznaniowe zréznicowanie, lecz
istotny okazywat sie¢ honor szlachecki [29, s. 61-73].

Osobliwosci mentalnosci polskiej zostaty zebrane w Polskim kodeksie honoro-
wym [9], ktéry, miedzy innymi, na ptaszczyZznie moralnej regulowat relacje migdzy
,,Swoimi i obcymi" albo ,,przyjacielem - wrogiem". W Europie szlachecki kodeks ho-
norowy istniat niewatpliwie wszedzie, réwniez w Imperium Rosyjskim, i dodajmy,
byt powszechnie przestrzegany. Rozwiazania probleméw honorowych byty faktycznie
podobne i w Rosji, i w Polsce, i w innych panstwach. Rézne byty jednak niektore pro-
blemy. W tej delikatnej kwestii trzeba pamigtaé, ze problemy krytyczne w strukturze
opozycji ,,sw0Oj - obcy" moga dosy¢ wyraznie dotykaé wyobrazen narodowos$ciowych,
ale dla ogdlnej kondycji narodu byty oczywiscie wazne.

Przytoczmy przyktad: w sprawie dekabrystéw w 1826 roku skazano tysiace Ro-
sjan! Czytajac zapiski z przestuchan, zdziwimy si¢ na poczatku, ze rosyjscy wieznio-
wie, przyjaciele, a nawet rodzina, dosy¢ szczerze $wiadczyli jeden przeciw drugiemu,
a potem, przebywajac na zestaniu, nie chowali jeden do drugiego urazy i nie okazywali
nieprzyjazni. Rzecz w tym, ze dziatali oni zgodnie ze szlacheckim kodeksem honoro-
wym, zgodnie z ktérym podejrzani zeznawali przed swoim carem, w imieniu ktérego
byto prowadzone Sledztwo.

W odréznieniu od rosyjskich pobratymcow, praktycznie wszyscy polscy uczest-
nicy potajemnych stowarzyszen zostali zwolnieni z powodu ,,braku dowodéw". Za-
uwazymy, ze Polacy nie ktamali na przestuchaniach, po prostu pozwalali sobie na to,
by nie méwié catej prawdy. Innymi stowy, nie mowili wszystkiego, lecz zgodnie ze
szlacheckim kodeksem honorowym Polak nie uwazat si¢ za poddanego cara rosyjskie-
go i zachowywat duchowa wierno$¢ polskiemu krolowi (bytemu albo przysziemu).
Dlatego tez konfliktu wewngtrznego nie odczuwat. Przy okazji zauwazmy, ze rosyjscy
pobratymcy réwniez nie mieli do nich o to pretensji, gdyz Polacy nie $wiadczyli nie
tylko przeciw siebie, ale i przeciw rosyjskiemu szlachcicowi. Mozna sadzié, ze gdyby
ich sadzono przed sadem honoru szlacheckiego albo sadem ,,sumnienia", a nie carskim
urzedem, wtedy dawanie nieprawdziwego $wiadectwa odczuliby jako niegodziwos¢.

Zestawienie (nie przeciwstawienie) swojego i rosyjskiego albo tutejszego, czyli
polskiego - to osobliwo$¢ rosyjskiej literatury pamietnikarskiej doby romantyzmu:
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,Zytomierz, od budynkéw do mieszkanicéw, jest obdarzony wyjatkowym charakte-
rzem, ktory nie ma nic wspdlnego z miastami guberni wielkorosyjskich" [29, s. 15],
,,Plan tych budynkéw zasadniczo réznit si¢ od tych, ktore byty budowane w Rosji" [29,
s. 16]. Autor pilnym okiem pamigtnikarza zestawia ,,tutaj" i ,,tam", podtekstowa se-
mantyka tego zestawienia jest systemowa odmiana uktadu binarnego ,,swoje - obce”.

Polskojezyczna ludno$¢ pragneta wyznaczyé i zajaé swdj segment. Pragnicnie

logiczne, uzasadnione i catkiem prawidtowe. Jednak proces dystansowania si¢ wobec
,innego" nabierat sity, dlatego proby integracji z rosyjskim zyciem spotecznym mialy
tylko przypadkowy charakter. Dzisiaj praktycznie nie znajdziemy wspomnieniowych
$wiadectw polskojezycznego urzednika panstwowego, ktory byt na stuzbie carskigj.
Szlachecki stan, wedtug $wiadectw tego czasu, nie pozwalat na otrzymywanie mig-
sca w hierarchii administracyjnej. ,,Polacy bardzo wymiguja si¢ od relacji z naszym
urzedem i unikaja jego wspdtpracownikéw nawet wtedy, kiedy to stosuje sie do th
witasnych interesOw" - wspominat adiutant gubernatora wotynskiego, Rosjanin M. 1.
Mamajew [29, s. 90-91], ktéry stuzyt w Zytomierzu od 1838 do 1842 roku. Podobny
stan panowat i w zyciu duchownym, co w przysztosdci nieuchronnie prowadzito do
marginalizacji polskiej kultury i alienacji polityczne;j.

Okres polistopadowy to takze czas stopniowego rodzenia si¢ nieufnosci Rogan do
Polakéw. Przebywanie Rosjanina na Prawobrzezu byto dosy¢ niebezpieczne: , Wen-
czas, kiedy w centralnych rosyjskich guberniach panowat absolutny spokdj, ludzie na
Wotyniu, ktdorze zostawali na stuzbie urzedowej, gineli bez Sladéw albo stawali s
ofiarami pozaréw. Utracona zostata wiara w samoobrong, i, kiedy ktadtes si¢ spaé, re
bytes pewien, ze obudzisz si¢ rano, kiedy jadte$ obiad, czy nie bedziesz otruty. GeAo
byto i dlatego, ze musieliSmy walczy¢ z wrogiem, ktdrego nie byto widaé, ktéry da-
tat z ukrycia" [29, s. 20-21]. Widzenie przez przecigtnego urzednika rosyjskiego R>
lakéw prawobrzeznych odbywato przez pryzmat praw carskich, idei jednej gyay
pod panowaniem carskim oraz idei wierno$ci przysi¢dze ztozonej cesarzowi. Ry,
zmuszeni po powstaniu 1831 roku do emigracji za granice Imperium Rosykiegn,
z punktu widzenia rosyjskiej mentalnosci byli ,,niedobitkami idei wolnosci” [X), s.
22]. Nawet przez po6t stulecia, w potowie XIX wieku, Prawobrzeze nie wydawalo si¢
Rosjanom ,,ich" bezpiecznym krajem. To byta w mniemaniu urzednika-Rosjanina re-
zwykta Rosja, to byto wciaz odrebne polskie Prawobrzeze.

Owczesne wyobrazenie Rosjan o Polakach elokwentnie wypowiedzial kipwdi
gubernator wojenny D. G. Bibikow w zwrocie do rosyjskiego urzednika: ,Bajn
moja, porade, nie zajmuj Polakdw i nie szukaj ich towarzystwa, to jest falszywy
réd!" [29, s. 90]. Imperator Mikolgj I, przebywajac w 1840 roku w Kijowie i avaz
jac do rosyjskiej szlachty, powiedziat: ,,Wiem, panowie, jak ci¢zko wami kaonad
Najlepszy gubernator z moich wielkorosyjskich guberni w tym kraju moze by tho
poslednim, najposledniejszy z kraju bedzie tam najlepszym!" [29, s. 124].

W ciagu XIX wieku na Prawobrzezu istniato spoteczne podtoze dla tenia sie
jeszcze jednego konfliktu miedzy ,,swoim - swoim/innym", miedzy Polakami z Kro-
lewstwa Polskiego i Polakami z Prawobrzeza. Walka, ktéra toczyta si¢ latami, miata
zarowno charakter otwarty, jak i tajny, czesto przejawiata sie nie w wylewnym prze-
ciwstawianiu si¢, lecz w mentorskim pouczaniu, przemilczaniu, niedostrzeganiu,cza-

sem nawet milczacym lekcewazeniu.
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Skutkiem takich wyzwan, na przyktad, byto kategoryczne niedostrzeganie na

teenach Krolewstwa Polskiego ,.koterii petersburskiej” (inaczej ,,koterii wotynsko-
litewskiej") ijej drukowanego organu ,, Tygodnika Petersburskiego”, centrum ideolo-
geaym ktorego byli znani pisarze: Michat Grabowski, Henryk Rzewuski i Ignacy
Holowirski. Zapewne, w tym przeciwstawieniu kryto si¢ nieporozumienie miedzy
J. I. Kraszewskim i prawobrzeznym piSmiennictwem, co znalazto odzwierciedlenia
w Wieczorach wotyrskich (1857) zjednej strony, i Sprawozdaniu ztoZonym Stowarzy-
szeniu Xiegarsko-Wydawniczemuw Zytomierzu, dnia 22 kwietnia 1859 roku (1859)
autotwa K. Kaczkowskiego - z innej. Jak sadze¢, nieprzypadkowo J. 1. Kraszewski
sakal moralnego wsparcia przede wszystkim za granicami Wotynia - na stronicach
,Garty Warszawskiej", gdzie opublikowano szereg listéw Z Zytomierza, w ktérych
ds¢ drastycznie wypowiadat sie on przeciw Wotynianom [8, s. 61-64; 15, s. 575].
Mae listy do >Gazety< - pisze J. 1. Kraszewski 28 kwietnia 1859 roku do brata -
zazity mi calty Wolyn najokrutniej. Nieustanne z tego powodu walki, przykrosci, a jak
2wk, gdy jedno zte przyjdzie, za nim szeregiem inne si¢ wloka" [18, s. 417; 11,
186-187; 15, 575]. W konflikt zmuszony byt wtracié sic wotynski przewddca szlachty
K. F. Mikulicz, ktéry dojrzat w tym prébe J. 1. Kraszewskiego zwickszenia swojego
autorytetu [12]. Walka J. 1. Kraszewskiego ze szlachta wotynska w Wieczorach wotyri-
skich i na szpaltach gazet warszawskich stata si¢ przygotowaniem do jego wyjazdu do
Krdlewstwa Polskiego. Model zachowania w Zytomierzu ,,obcy miedzy swoimi" byt
nieodzowny, by potem moc znalez¢ si¢ jako ,,swéj miedzy swoimi" juz w Warszawie.

Coraz bardziej kontrastowa okazywata si¢ odrebnos¢ Polaka prawobrzeznego,
Je2o odmienno$¢ od Polaka z Krélestwa Polskiego. Michat Grabowski zamyslat napi-
& szkic o jednym z powiatéw Ukrainy, dlatego ze ,,w Wielkopolsce najdziksze maja
wyobrazenie 0 nas tutaj” [23, s. 147]. MySle, ze o$wiadczenie Grabowskiego ,,Rosja
byla tylez moja, ojczyzna, co Polska" [23, s. 356] - to skandaliczna werbalizacja tego
przeciwstawienia. Wtadystaw Mickiewicz podczas podrézy Prawobrzezem w szcze-
gdlnokei pisat, ze Kijéw wprowadzit go w odretwienie [22, s. 48], a w Zytomierzu
wszystkie rozwazania o przyszto$ci polskiej bardzo si¢ réznity od sprzeczek emigracji
w Paryzu [22, s. 39]. Jestem pewny, Ze nieprzypadkowo w Krolestwie Polskim wtasnie
i poérdd emigracji polskiej nie dostrzegano twérczo$ci wotyniaka Michata Czajkow-
skiego, wysoko ocenionego przez Adama Mickiewicza [30, s. 414; 16, s. 47]. Sprawa
polega na tym, ze Polacy z Prawobrzeza byli ,,innymi" Polakami, oni w ogdle zawsze
i innymi. Wspomnijmy, jak na lubelskim sejmie unijnym 1569 roku jeden z Woty-
nian orzekt: ,My [wotyniacy - W. J.] jesteSmy narodem tak grzecznym, ze zadnemu
narodowi na $wiecie nie ustapimy, i jesteSmy pewni, Ze kazdemu narodowi jesteSmy
©wni w szlachectwie" [7, s. 201].

Alienacja Polaka prawobrzeznego zaréwno od wielkorosyjskiego, jak i od wiel-
kopolskiego wptywu stopniowo nabierata sit. Polak Prawobrzeza znalazt si¢ w li-
minalngj strefie, gdzie nie byt gospodarzem dejure, a centra ideologiczne, Sankt-
-Petersburg i Warszawa, uwazaty, ze wta$nie one maja nadawa¢ ton tym stosunkom
izachowaniom. W tym kontekscie ciekawe staje si¢ widzenie ,,niezaleznego eksperta”
od mentalnosci polskiego i rosyjskiego narodu. Balzak pisat: ,,(...) stuchaé, stuchaé
- mimo wszystko - stuchaé. Z narazeniem zycia, stuchaé¢ nawet wowczas, gdy po-
stuszenstwo jest absurdem i obraza instynkt. To postuszenstwo tak charakterystyczne
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stanowi réznice radykalna miedzy Rosja a Polska" [36, s. 19]. Potwierdzenie tego
widzimy w stowach rosyjskiego badacza: ,,zwykli nie ulegaé losowi, co wyraznie od-
réznia Polakéw od Rosjan" [6, s. 225]. Polak prawobrzezny miat wtasny, specyficzny
los i naprawdg¢ nikt nie mégt go zmusié, by sie komus podporzadkowat.

W sumie doprowadzito to do tego, ze juz od drugiej potowy XIX stulecia polsko-
jezyczna ludno$¢ Prawobrzeza rzeczywiscie przymusowo bedzie sama spychad si¢ na
margines zycia kulturalnego, ijako skutek tego procesu wypadnie ona, co prawda, nie
bez ,,pomocy" administracji carskiej i obojetnosci centralnej Polski, z kulturalnego
obszaru Imperium Rosyjskiego.

Wiasdnie w tym okresie pojawia si¢ nieprzyjednany antagonizm narodowosciowy
i przecietny Rosjanin bedzie odtad kojarzony z obcokrajowcem: ,,Nigdy antagonizm
miedzy narodami nie przejawiat si¢ zewnetrznie tak brutalnie, jak teraz (...). Polacy
uwazali Moskatow za wrogdéw narodu polskiego i nigdy nie tracili nadziei na wiasne
zycie, a z tamtymi, jesli kogo z powoddéw politycznych powazaé i lubi¢ nie mogl,
stosunkéw towarzyskich nie utrzymywali" [27, s. 3]. J. 1. Kraszewski po latach tak
oceni ten czas: ,,Jednym z najciezszych byt éw popas w Zytomierzu na Wolyniu, na
kuratorstwie gimnazjum (...). Potrzeba byto najgrzeczniej w $wiecie o wszystko pro-
wadzi¢ walke, i wszedzie spotykaé odpdr, niezyczliwosé, zawis¢, pokatne intrygi. (...).
Stosunki towarzyskie sktadaty si¢ wcale nieprzyjemnie. Miasteczko miato nadwczas
dosy¢ zycia i byto w pewnych porach roku zaludnione, ruchawe, bawito si¢, sciagato
z prowingcji ku sobie." Opinia ta nie byta dagerotypowym odbiciem 1859 roku - czasu
odjazdu pisarza z Zytomierza, lecz stata skutkiem przemyéliwania nad rola, Zytomie-
rza z 1884 roku w czasie pracy nad Pamietnikami. Czyz to nie dziwne, ze przez sedem
lat zycia w Zytomierzu pisarz nie nawiazal zadnego przyjacielskiego, a nawet kole-
zenskiego zwiazku w miedcie, ktore byto prawdziwym ogniskiem literatury i kultury
polskiej catego Prawobrzeza.

Oczywiscie, pierwsza proba zorientowania si¢ w tym problemie byt ,obrazek
wspdtczesny narysowany z natury” My i Oni J. 1. Kraszewskiego [19], ktéry repre-
zentowal pierwotny wzorzec polityczno-aluzyjnych wspomnien, gesto nasyconych
przejrzysta tendencyjnoscia polityczna, mato zreszta charakterystyczna dla twdrczosci
pisarza. Dodajmy, ze autor podjat probe napeinienia semantyczna tre$cia ambiwalent-

nych kategorii ,,swéj - obcy", ,,my i oni". Nie zadziwia, ze utwdr znany byt za grani-
cami nie tylko Imperium Rosyjskiego, ale i Krolestwa Polskiego. J. 1. Kraszewski,roz-
wazajac przeszte lata, dosy¢ pozytywnie ocenia Rosjanina i dosy¢ przemysinie odnos
sic do Polakéw na ogét [24, s. 17]. Jednak trzeba u$cisli¢, ze kategoria ,,my", zawno
w tworczodci J. 1. Kraszewskiego, jak i w polskiej literaturze wspomnieniowej, n
byta kategoria raz i na zawsze ustalona albo stata. W zalezno$ci od sytuacji mogta an
nabiera¢ odpowiednia, czasem rozna tres¢ [37, s. 145].

Jedli dla wielu Rosjan kategoria ,,my" oznaczata najpierw kolektyw [21, s. 20], to
réowniez podobne byto rozumienie wspdlnoty u Polaka-prawobrzezca, ktdry, odcamapc
swoja odrebno$¢ i niepodobienstwo do innych w swoim okreSlonym, granicznym cb-
szarze, mogt liczy¢ sie tylko na samego siebie i réwnych sobie pobratymcow-krajan, co
wkrotce sprzyjato stworzeniu swoistej kastowosci i, jako skutek, prowadzito do podzatdw
spoteczenstwa. Faktycznie, podtug wyrazenia rosyjskiego pisarza M. G. Gana-Micha-
Yowskiego, wolyniski ,,szlachcic... z 1863 roku zajat w kraju stanowisko zyda" [1, s. 109].
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Dag to podstawy do przypuszczenia, ze wtasnie po wydarzeniach 1863 roku
nmora méwi¢ 0 nowym semantycznym przemys$leniu opozycji ,,swéj - obey". W tym
ake centra literatury zaznaty niszczycielskiego upadku. Zaznaczyta sie nieobecnosé
kW procesu artystycznego ijako skutek polskojezyczna literatura pamietnikarska
uiacta swoja, systemowo$¢ i komparatywnos$é, a za tym i wplywy na swego poten-
cplneeo odbiorce. Ale prawobrzezna literatura pierwszej potowy XIX wieku, oprocz
Jskiawych obrazow artystycznych epoki, obserwowata gtdéwne kierunki poszukiwan
ikowmych tych czasdw, czego nie udato si¢ nalezycie odzwierczedli¢ innym gatunkom

. polskojezycznej literatury w kraju.
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