Olena Jurczuk
UKRAINSKA HISTORIA W KONTEKSCIE IMPERIALISTYCZNEJ DWUZNACZENIOWOSCI

W XIX-wiecznej literaturze rosyjskiej mozemy zobaczy¢ ujednolicenie w sensie wizerunku
imperialnym Ukrainy. Inicjowany ten proces zostat przez literature wedréwkowa, ktéra reprezentuje
obszar ukrainski, jako utraconego raju, poznaczonego dla rosyjskiego odbiorcy romantyka
dwuznaczeniowosci: on jednoczesnie odpycha i przycigga (W. Izmajtow, P. Sumarokow, P. Sza- likow, I.
Dotgoruki, I. Wernet iin.) W. Macapura wskazuje, ze autorzy ga- tunku «podrézy» «znacznie
mitologizowali ukrainsky rzeczywistos¢, tworzac atrakcyjne wizerunki Arkadii oraz Awzonii, kraju, gdzie
mieszkajg ludzie wesote iszczesliwe»l . Moment alienacji jest powigzany z podswiadomym
rozumieniem tego, ze ziemia ukrainska jest cudzym terytorium, gdzie s3 odmienne jezyk, kultura,
tradycji. Ponadto, ze wzgledu na imperialne ambicje, ta «innos¢» zostaje kodowana jako co$ niskiego,
gorszego, beznadziejnie prowincjonalnego. Jednak rdéwniez istnieje kierunek atrakcyjny, ktory
przewiduje przycigganie do obiektu pozornie $miesznego — ziemia ukrainska jest catkiem udaje sie do
budowy Imperium. Ta atrakcyjno$¢ prowokuje ttumienie / zapomnienie o tg «inno$é» ukrainskiego, jej
«obcosci», ktéra prowadzi do substytucji pojeé, gdy Ukraina z «nie-swojej» ziemi staje sie dawno
utraconym anarchicznym rajem, w ktérym jest zachowano twarz autochtoniczng Rosji. Topos «swojej,
ale dawno zapomnianej ziemi» potrzebowat wewnetrz- nego wypetnienia. Trescia jego s trzy poziomy
egzotyki ukrainskiej: egzo- tyka rozrywkowa (egzotyczne tubylce — «nnems notwouwee n naawywee» za
A. Puszkinem) egzotyka autochtoniczna («miejsce statego pobytu w przeszto- sci», gdzie stara rosyjska
tozsamos$é skrapla sie wswym unieruchomieniu / pozaewolucyjnoscig), egzotyka tajemnicza (kraj
irracjonalny idiabelski). XIX wiek dla Imperium Rosyjskiego staje sie nie tylko czasem ustalenia
konsolidacji ilegitymacji imperialnej ekspansji w kulturze, ale takze formacjg kontrdyskursu,
skierowanego wiekszg czescig nie na dzieje kolonizatorskie, lecz na zdobycie Autokracji. Prezentantami
sg cztonki ruchu Dekabrystow

1 B. . Mauanypa, YKpaiHCbKa Tema B pOCilCbKiil niTepaTypi nepwoi nonosuHu XIX ctonitra
(npobnemu esontouyi, midonorizauii, iHTepTekTyanbHocTi) / B. I. Mauanypa. AsToped. AuC. AOKTOpa
dinonon. Hayk: 10.01.02. — Taspiicbknit HauioHanbHWI yHiBepcuTeT im. B. |. BepHapacbKoro. —
Cim¢pepononb, 2002. —-C. 8.
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(«Zwigzek poratunku» w Kijowie, «Zwigzek mecenatski» po raz pierwszy w Moskwie,
a pozniej w St. Petersburgu, «Towarzystwo Potnocne» w Peters- burgu, «Towarzystwo Potudniowe»
w Tulczynie, «Towarzystwo Zjednoczonych Stowian» w Nowogradzie Wotynskim). Istotng czescig tego
kontrdyskursu byta kwestia ukrainska: w latach 1820 czytelnicy zaznajomieni z twdrczoscig dekabrystéw,
ktorzy uwielbiali wolnosci indywidualne oraz polityczne, wyznawali Wiecze Nowogrddzkie wraz
z hetmanem wyborczym jako przykfad tradycji demokratycznej, ktérg jeszcze mozina odnowi¢2. M.
Zerow wyrdznit czynniki, ktore sprawowali fale zainteresowania sie przez Rosje kulturg ukrainska lat
dwudziestych XIX wieku. On uwazat, ze inteligencja rosyjska interesowata sie Ukraing najpierw jako
krajem romantycznym, znanym wielkoscig swych krajobrazéw stepowych. Tak ze «wspomnienia



ostatniej walki spoteczno-politycznej na Ukrainie», dostrzezone przez «Historie Russow» pseudo-
Koniskiego (jaka tak wysoko cenit Puszkin), stali sie rzeczg podstawowg do «romantycznych marzen
o wolnosci» poetdow3 . Jednak, naszym zdaniem, w tym okresie ukrainska historia, kultura wpadajg do
zaczarowanego kota manipulacji imperialnej, ktére zostato wy- rdznione przez podwdjny dyskurs:
proimperialne iantysamodzierzawcze. Rosyjskie pisarze zwracali sie do kwestii ukraifiskiej jako do
zrédta, w ktérym kryje sie doswiadczenie walki z ekspansjg cudzoziemska. Z jednej strony ona stawata
sie okazjg na mitologizacje wtasciwie walki z ograniczaniem wolnosci, z innej — byfta przewigzana do
kontekstu imperialnej dwuznacze- niowosci rosyjskiej: walka z Polakami, Turkami, stata sie rzeczg
podstawowg do legitymnej heroizacji, obszar relacji pomiedzy Ukraing a Rosjg zostat unieruchomiony
(Ukraina nie istnieje poza Rosjg). Dekabrysci nigdy nie omawiali mozliwosci wyzwolenia Ukrainy spod
uzurpacji imperialnej, natychmiast skorzystali sie z ukraifskiej historycznej przesztosci. Ideolodzy
dekabrystéw tworzac swojg wiasng wizje na przysztos¢ Rosji, wskazywali na mozliwo$¢ jej reorganizacji
na Monarchie Konstytucyjng, Federacje Pietnastu Panstw — «Konstytucja» M. Murawjowa;
Scentralizowang Republike — «Ruska Prawda» P. Pestela, ale bez zmiany istniejgcych granic, bez podziatu
«innych» narodéw, ktére tworzg obszar Imperium Rosyjskiego. Nalezy zauwazy¢, ze dosyé
ambiwalentnie w kontekscie ukrainskiego prawa historycznego wyglada praca polityczna P. Pestela. Jego
«Russka Prawde» on bazowat na pamigtce Rusi Kijowskiej — okres formacji panstwo- wej Ukrainy, w ten
czas, gdy projekt konstytucyjny dekabrysta nie zawie-

2 M. B. WKaHApii, obiimax imnepii: PociicbKa i yKpaiHCbKa niTepaTypy HOBITHLOT 406K /
Mwupocnas WkaHngpin. — K., 2004. — C. 164. 3 M. 3epos, YKpaiHcbke nucbmeHcTBo XIX cT. Big Kyniwa go
BuHHUYeHKa: JleKuii, Hapucn, ctaTTi / MuKona 3epos. — [iporobuy: BugasHuua dipma «BigpoaeHHA,
2007.-C. 102.
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rat zadnego punktu wskazujgcego na pojedynczos¢ ukrainskiej organizacji panstwowe;j.
Wraz ztym P. Pestel uwazat, ze narody, ktore zamieszkujg na terytorji panstwa rosyjskiego musza
zasymilowac sie w jedyny rosyjski nardd. Autor «Russkiej Prawdy» poczatku XIX wieku uzywa pojecie
«ruski», ktére utozsamia sie nim zrosyjskim iwskazuje réwniez na to, ze Ukraificy sg Rosjanami.
Imperialng dwuznaczeniowos¢ mozemy znalezé w tekstach K. Rylejewa o temacie ukrainskim. W
poematach «Wojnorowski», «Natywajko», dumie «Bogdan Chmielnicki» poeta prezentuje ambiwalentng
wizje na historie Ukrainy, mozliwos¢ jej niepodlegtosci. Tak ze mozemy znalezé kilka opcji pojecia
«Ukraina». Ukraina jako chwata iwolno$¢, Ukraina jako kolonia, Ukraina jako patriarchalna idylla.
Pierwszy oraz drugi koncepty sg powia- zane z kozacka spotecznosciy: Siecz Zaporoskg on nazywa wolng
(«Za Siecz wolng stojac...»), Kozacy sg chwalebne i odwazne (o kozaku-hajdamaku: «su»eHbs, noctyn,
ropaplii B3op, / YepTbl, *KynaH — BCce poA BbICOKMIA...»4). W dumie «Bogdan Chmielnicki» poeta udaje sie
do romantycznej mito- logizacji walki Ukraincéw przeciwko Polakom pod przewodem B. Chmiel-
nickiego. Duma zawiera w sobie elementy «tekstu w tekscie»: ona zaczyna sie krétkim opowiadaniem
0 zyciu ukrainskiego hetmana. W niej autor tworzy ciekawy tancuch zdarzen — od motywu powstania
Ukraincow prze- ciwko Polakom (osobiste zemsta B. Chmielnickiego: «4Yannuukuii, 3axsaTus ceneHue,
NMOXWUTUA Yy HEro NOAPYry U BbICEK MNETbMMW MA/IONIETHEFO €ro CbiHa. XMeNbHULKUIA noexan B Bapliasy,
’KanoBaTbCsA, HO He Hawen ynpasbl. Torga OH MOKAAACS OTOMCTUTb BCem nosfakam»5) do skutkow



(przejscie Ukraincow pod protektorat cara rosyjskiego: «MonakuM 3aknwuMAM C¢ ManopoccusHammn u
3aMNOPOMKCKMM BOMCKOM MUPHbBIN gorosop nog benoto Llepkosuio; HO, HECMOTPA Ha cuUe, He YNyCcKanu
Cny4aa ockopbaaATb MX. CUKM NPUTECHEHMA 3aCTaBMAN XMENbHULKOTO NPOCUTb POCCUIACKOrO rocysapsa o
NPUHATUM €ero C BOMCKOM B noaaaHcTBo..» 6). K. Rylejew konczy tg historyczng wskazdéwke
wyttumaczeniem imienia hetmana: «3a ocBoboXaeHMe OTYN3HbI ero Npo3Banam boraaHom, T. e. 6orom
AapoBaHHbIM n3basutenem»7). Badanie utatwia re- cepcje historyczng o osobowosci B. Chmielnickiego,
weztami ktorego sg zemsta Polakom / Czaplinskiemu oraz unii z Rosjg, ktoéra zawiera zawiera
mitologiczny koncept imperialnego zbawienia narodu ukrainskiego. Tekst poematu jest poetycka wersja
eksploracji historycznej. Tradycyjnie dla rosyjskiej imperialistycznej romantycznej recepcji nacjonalne
ukrainskie zawiera sie w zabawkowym kontekscie kochania: przyszty hetman porato- wany zakochang
W niego zong wroga, przyjezdza z powrotem do Ukrainy

4 K. ®. Poinees, N3bpaHHoe / K. ®. Pbinees. — K.: Monogp, 1984. — C. 164. 5 Ibidem . —S .
136 . 6 Ibidem.—S. 137. 7 Ibidem. - S. 137.
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i podejmuje powstanie przed Polakami. Naszym zdaniem, prowadzi to do zmniejszenia
patosu krajowego: B. Chmielnicki zmienia dwie rdzne za swo- im tadunkiem wartosciowym maski —
bohater-msciciel, ktéry bedzie bronit godnos¢ kobiectwa ukrainskiego/wykradzionej zony («OTmcTuT
ybuitctea 1 xuuleHbe, / Becuectbe »eH u govepein!»8) ibohater-kochanek, ktory zga- dza sie na
najpierwszg oferte zony wroga («fl nontobuna — n nanana / U3 cux okos Tebsa mnssnedb; / A cBA3b C
TMpaHoM pasopsana; / byap moin!» — «f 1BON!» — «MpumK cBolt meu!»»9). Zdanie K. Rylejewa wobec
prawdopodobnej wolnosci Ukrainy / spotecz- nosci kozackiej jest dwuznaczeniowe. W momencie, gdy
obiektem narracji wystepuja relacji pomiedzy Ukraing a Polskg (poemat «Natywajko»), on odczytuje ich
w cesarskim systemu koordynacji, wedtug ktérego Polacy sg wrogi-kolonizatorzy, a Ukraincy sa
skolonizowanymi: EaBa BO3HMKHYBLIMI U3 Npaxa, C nosypa3BeHYaHHbIM Yenom, Jobblueit Aep30CcTHOro
naxa Opsxneet Kues Hag AHenpoml10 . Autor mdéwi o potrzebe uwolnienia sie spod polskiego jarzma
kolonialne- go. Ukraincy, ktorzy walczg przeciwko polskiej ekspansji nominowane przez K. Rylejewa jako
bohaterzy. W ich mowe on wprowadza patriotyczne stowa: Tbl npas, moi apyr, ntobao poaHbix, MHe
TAMKO BUAETb UX B HEBO/1E, Bcem KepTBOBaTb roToB 15 HUX, Ho poauHy nobnto s 6onell . Negatywny
stosunek do Polakow w kontekscie relacji polsko-ukrainskich motywowany sg nie tyle swiadomym
dazeniem narodu ukrainskiego do wol- nosci, jak nieSwiadomg rosyjskg wrogoscig wobec Polsce, ktdra
byta wyrdz- niana jako przeciwnik w posiadaniu na terytorium Ukrainy. Nic dziwnego, ze czasami autor
«zapomina» o ukrainskim kontekscie. To powoduje zamet pojeciowy: Natywajko pragnie zwolnienia
Matorosii, «Ukrainy» (w XIX wieku, te nazwy odnosili sie do réznych terytorium), ale zamieszkane przez
Rosjan: Yto6 Manopoccun pogHoi, YTob TonbKO pycckomy Hapoay BHoBb BO3BpaTUTb ero csoboay... i
fani: MHe ag — YKkpaWiHy 3peTb B HeBose, Ee cBobogHoM BuaeTb — panll2

8 Ibidem. —S. 137. 9 Ibidem. —S. 139. 10 Ibidem .—=S. 200 . 11 Ibidem. —S. 204. 12 Ibidem.
—S. 205.
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Autorska ambiwalentnos¢ w stosunku do ukrainskiej historii pojawia sie, gdy K. Rylejew
mowi o relacji ukrainsko-rosyjskich (poemat «Wojnarow- ski»). W tym kontekscie ukrainska kozacka
wolnos¢ jest rozumiana tylko jak chwalebna archaiczna przesztosé. Pod wzgledem na to autor pozwala
swoim bohaterom nazywac Rosjan moskalami oraz wrogami: Ee Tocku He 3pen mockaab — OHa HK pasy u
cny4yaiHo Bpara cTpaHbl cBoeit pogHoli MNopagoBaTb He 3axoTena...13 W poemacie «Wojnarowski»
ukrainska wolnos$¢ jako niemozliwa we wspétczesnym autorowie Swiecie archaicznosé, zakodowana
w dwéch sta- nach gtéwnego bohatera: nostalgia i uzaleznienie. K. Rylejew wielokrotnie podkresla, ze
Wojnarowski tesknie o ziemi rodzonej: U c BuAom Hectepnumoit MmyKu, B BoNHEHbU CUNBHOM OH CKasan:
«O Kpait pogHoi! Mona popgHble! MHe Bac y 6one He BMAaTb; Bac, rpobbl npaoTueB cBATble,
M3rHaHHUKY He obHMMaTbl4 . Idea o ukrainskim uzaleznieniu jako fatalistycznej konstanty kondensuje
sie w ostatniej scenie poematu: Wojnarowski umiera, a nie uzywa darowanej mu wolnosci. K. Rylejew
jest ostrozny w komentowaniu dziej rosyjskiej szlachty. Woj- narowski entuzjastycznie moéwi, ze Piotr |
mocg umystu jest w stanie pokonaé wrogéw Imperium Rosyjskiego: «Ho Bce ycunbsa TweTtHbl bbiin: / Ux
ym lMeTpos npeogonen..»15. Ponadto pisarz odrzuca / zapomina o nieprzyjem- nych dla rosyjskiej
imperialnej swiadomosci wydarzeniach, zwtaszcza tych, ktére wskazujg na rosyjska brutalnos¢ wobec
Ukrainy. Tak, Wojnarowski nie wypowiada sie o zamordowaniu Baturyna. Rezydencja Hetmana przed-
stawiona radosng ziemig, co  przejmuje rosyjska uzurpacje: « us batypuHa HepgasHo, — OguH U3
niaeHHbIX oTBeyan: — Hapog MeTtpa 6narocnosnan W, pagyacb nobese cnaBHoM, Ha CTOrHax LymMHO
nupoBan; Tebs X, Masena, Kak Uyay, KnaHyT ykpamHupbl noscogy»16 .

13 Ibidem. —S. 188. 14 Ibidem. —S. 167. 15 Ibidem. —S. 180. 16 Ibidem. —S. 181.

220 Olena Jurczuk

Dwuznacznym jest poglad K. Rylejewa na rosyjska ekspansje. On unika jej interpretacji jako
jednoznacznego dobra, ale za pomocga narracji gtéw- nego bohatera okresla watpliwosci, czy naprawde
tak Zle Ukraincom pod patronatem cara rosyjskiego: Y1o ctanocb ¢ pogmHot moein? Koro B MNetpe —
Bpara unb apyra OHa Hawna B 6eae ceoen?17 Watpliwosci znikajg na kofcu poematu. Miller przynosi
oredzie o prze- baczeniu siostrzenca hetmana Mazepy. Myslac o perspektywie uwolnienia
Wojnarowskiego on zauwaza: ..JleTm B pogumble Kpas! Tam xKayT Tebs, B CTpaHe NpPeKpacHol,
BnarocnoseHbe 3emnsakos, N Kpyr gpysen ¢ gywoto AcHoi, N mupHblit gom TBomx otuos!18 Ukraina
koncentruje sie w toposach pieknego kraju ispokojnego domu, ktdéry optymalizuje jej kolonialng
sytuacje iumozliwia spekulacje na temat pozytywnego przebywania ziem ukraifskich w sktadzie
Imperium Rosyjskim. Zwracajgc sie do stynnych ukrainskich postaci historycznych pisarz de- monstruje
swoj poglad w dwdch narracjach: autorski oraz bohateréw-Ukrain- céw. Wizja autorska utozsamia sie
zimperium. K. Rylejew dodaje do poematu zyciopis Mazepy, napisany przez jego przyjaciela O.
Kornilowicza w ktérym ukrainski hetman prezentowany jako zdrajca, spryciarz: «3ambiCIUB U3MEHY,
nosenutenb Manopoccuun NoYyBCTBOBaA HEOBXOAMMOCTb NPUTBOPCTBA. HeHaBMAA poccusH B Aylle, OH
BAPYr Hayan 06xo4nTbCA C HUMM CamMbiM NPUBETIMBLIM 06pa3om; B MMCbMax CBOMX K rocyaapto ysepsan
OH 6onee Yem Korga-Hnbyap B CBOe NpefaHHOCTU, @ MeXAy TeM NOTAaeHHbIMU CPeaCcTBAMM pa3ayBan
MeKay Ko3aKaMu HeyaoBo/bCTBME NpoTuB Poccum»19. Dzieje Maze- py spowodowane nie mitoscig



wobec Ojczyzny, lecz ze wzgledu na ambicje: «Hu3Koe, menouyHoe dvectonobue npuBeno ero K
nameHe»20 . Ten sam poglad mozemy znalez¢ w komentarzach do pierwszej czesci poematu: «Mexay
Tem KoBapHbIi Masena, 3aBUCT/IMBbIN Yy CNaBe, KagHbI K 6boraTcTy, HeA0BepUuMBbIM K cnie Camyca U
Manes, cBOMX COMEPHUKOB, CTapancA OYOPHUTb MX B rnasax letpa Benukoro»2l . «Tekst w tekscien,
ktéry zastosowuje pisarz w poemacie, stwarza pole separacji pomiedzy konstrukcji wstawionymi
(wzmianki historyczne O. Korni- lowicza, O. Bestuzewa) oraz bezposrednio poematem, ktdry jest
pobudowany

17 Ibidem . —S. 185. 18 Ibidem . —S. 190. 19 Ibidem .—S . 161 . 20 lbidem .-S . 162 . 21
Ibidem . —S. 196.
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na recytacji gtéwnego bohatera. Ta ambiwalencja tworzy przestrzen, ktdra pozwala K.
Rylejewu maskowaé swoje stanowisko, unikng¢ jednoznacznosci w interpretacji ukrainskich préb
w zdobyciu niepodlegtosci. Dwuznaczeniowoscig zostaje wyrazona mowa bohateréw-Ukraincéw. Na
przyktad, Wojnarowski, z jednej strony, wyraza watpliwosci z powodu god- nosci Mazepy: «He 3Hato 1,
xoTten am oH / Cnactu ot 6en, Hapog, YkpaiiHbl / Vnb B Helt cebe BO3ABUMHYTL TPOH, — / MHe reTmaH He
OKpbIa cel TaliHbI»22, z innej on odtwarza mowe hetmana, w ktdrej on przyznaje, ze moze ofiaro- wac
wtasng godnosé dla Ukrainy: «Ho 1, Ho A, nblnas mecTbio, \ Ee cnacas oT oKkos, \ fl }epTBoBaTb roToB el
yecTblto...»23. W stowach Mazepy wytania sie tak Ze préba pogodzenia swych dziatan z cesarska
odpowiedzig na nie:«U MeTp 1 A — mbl 06a npasbl...»24 . Dwuznaczeniowoscig wyrdznia sie wyswietlanie
ostatnich chwil zycia Mazepy. Z mowy Wojnarowicza dowiadujemy sie, ze Hetman umiera, cier- pigc
wyrzuty sumienia. Wtedy on widzi to Koczubej zIskrg, to Piotra I: MeHa u OpauKka oH 3Ban MW,
3agplxasch, ysepsan, Yto Kouybesa suaunt ¢ Uckpoit. | dalej: To B ykace nopoii ¢ ogpa bpocanca oH B moun
06bATbA: «f BMKY rposHoro MeTpa! A cnblwy cTpalwHble NpoknaTbsa!»25 Ostatnie stowa hetmana
w ogble odczytujg sie niejednoznacznie. Mazepa moéwi «O, Metp! O, poamHal!»26, co moze by¢
traktowano jako pokuta w kon- tekscie poprzednich wyrzutéw sumienia albo prognoz strasznej
przysztosci dla ziemi ukrainskiej pod rosyjskg autokracjg. Ponadto jesli Wojnarowski i mowi o mozliwos
uwolnienia Ukraincéw, to nie spod wiadzy imperium rosyjskiego, lecz samodzierzawstwa: «Y»x 61130k
yac, 6nmnska 6opbba, / Bopbba cBobOAbI ¢ camoBnacTbem!»27. W tej frazie istnieje upodobnienie mowy
autora z mowa bohatera. K. Rylejew — rosyjski dekabrysta wktada w usta Ukraifnca Wojnarowskiego
wskazowke na wydarzenia, ktére powinni objg¢ Imperium Rosyjskie — powstanie przeciwko wtadzy cara.
W poemacie przedstawione réwniez recepcje Ukrainy jako idylli pa- triarchalnej. K. Rylejew uzywajac
tematu ukrainskiego nie mdgt wykroczy¢

22 lbidem . —S. 182. 23 |Ibidem . = S. 177. 24 Ibidem . — S. 181. 25 Ibidem . — S. 183. 26
Ibidem . —S. 184. 27 Ibidem .- S. 177.
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poza idee imperialne w akceptacji ukraifskiego swiata jako egzotycznie- -prowincjalnego,
petnego odpowiedniej cech: Ukraina — przestrzen niecy- wilizowanej ziemi; dom ukrainski — uboga chata;
lud ukrainski — naturalne i niewyksztatcone: Moga KpoBom XMKMHbI NpocTon; C Mmoen nogpyroi Monoaomn
Hu pasy mbl He pasny4danucb, Cpean NycTbiHb, cpeau crenei, B Kpyry pessauwmxca getei, Ha mupHom
NnoHe cnagoctpactba C Kasaukol muaolo moelt BnonHe ysHan A ueHy cyactba28 . Idyllicznosé zycia
patriarchalnego podaje sie im jako jedyna opcja do istnienia Ukraincow. Zamiast tego, prdoba
zaangazowania sie w procesy polityczne prowadzi do autodestrukcji: Wojnarowski, ktdéry popiera
Mazepe traci swojg zone. Autor «wraca» jg bohaterowi tylko na wygnaniu. Wojna- rowski spotyka zone,
ktdra go szukata i widzi, ze jego zycie troche ustala sie, zmienia sie i stan emocyjny — ttumi sie poczucie
nostalgii: «fl Hayan perke TockoBaTb...»29 . Autor tworzy paradoksalny efekt kontrastu semantycznego
poematu (mitologizacja walki przeciwko rzadowi) kontrast tresciowy: swiat ukrainski — patriarchalnie-
idylliczny (przestrzen szczesliwej niewoli) oraz zbuntowany (przestrzen fatalistycznego buntu-zdrady). To
prowokuje poczucie, ze Ukra- incOw zawsze czeka strata, jesli odrzucg status patriarchalny, aby walczy¢
o swojg wolnos¢. Tak wiec w tekstach K. Rylejewa kwestia ukraifiska zostata zamieszczona w kregu
imperialnej dwuznaczeniowosci. Autor uzywa ukrainskiej przeszto- $ci historycznej do mitologizowania
walki przeciwko rzadowi. Swojg opinie w sprawie o mozliwosci ukraiiskiej niepodlegtosci pozostawia
w systemu koordynacji imperialnym: z jednej strony zacheca ukrainskie wyzwolenia spod witadzy
Polakéw, Turkdéw, zdrugiej strony, nie dopuszcza mozliwosci / potrzeby uwolnienia Ukraincéw
z rosyjskiej ekspansji imperialnej.

28 Ibidem . —S. 176. 29 Ibidem . —S. 187.



