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Бактеріальний рак залишається проблемою для виноградарства 

України. Захворювання носить системний характер. Збудники 

бактеріального раку – Agrobacterium vitis та Agrobacterium tumefaciens 

(за новою номенклатурою – Rhizobium vitis та Rhizobium radiobacter 

[9]) поширюються по судинам винограду, і рослина є джерелом 

інфекції навіть за відсутності симптомів.  

Симптоми спричиненої хвороби (бактеріальний рак) – це 

утворення пухлин на стеблах і коренях інфікованих рослин, що 

призводить до нестачі живильних речовин та постачання води [1]. 

Патогенез бактеріального раку є унікальним і включає переніс 
частини Ti-плазміди A. tumefaciens у хромосому рослини [2]. У 

результаті клітини рослин починають продукувати підвищену 

кількість гормонів, що веде до неконтролюємої проліферації тканин 

[5], та синтезувати незвичні сполуки опіни – похідні від цукрів та 

особливих амінокислот, що використовуються бактеріями як джерела 

живлення [3, 4]. 

Метою дослідження було визначення чисельності збудників 

бактеріального раку у тканинах уражених рослин.  

Мікроорганізми для дослідження виділяли зі здерев'янілих 

пагонів винограду за методом Я. Лехоцьки, для чого лозу мили, 

фламбували, нарізали на фрагменти 5 мм товщиною, заливали 

фізичним розчином і поміщали на добу у холодильник при 40С [6]. 

Отриману суспензію висівали на середовище Рой і Сасера. 
Склад середовища Рой і Сасера (г/л): адонітол - 4,00; дріжджовий  

екстракт – 0,14; борна кислота – 1,00; MgSO4 – 0,20; K2HPO4 – 0,90; 

KH2PO4 – 0,70; NаCI– 0,20; «Браво» (фунгіцид – хлороталоніл – 4,00; 

агар-агар – 15,00. pH середовища – 7,2. Після автоклавування при 1 

атм і зменшення температури до 50 0С додавали 

трифенилтетразоліума хлорид (0,08 г/л) [7].  

Усього було досліджено шість зразків інфікованого винограду 

сорту Аркадія. 

За даними літератури, концентрація пухлинотвірних бактерій 
роду Rhizobium у судинах пагонів винограду складає від 4 х 102 кл/г 

[8] до 15,4 х 103 кл/г [6]. Для того, щоб обрахувати чисельність 

ризобій у дослідних зразках, підраховували колонії характерної 

морфології: великі (3–5 мм у діаметрі), слизові, білі, з рожевою 

серединою. 
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Дослідження чисельності мікроорганізмів, які виросли при 

посівах суспензій на середовище Рой і Сасера показало, що кількість 

ризобієподібних колоній (слизових, з червоним або рожевим центром) 

відрізнялася в залежності від дослідженого зразка і становила від 5,0 

х 105 до (1,0±0,4) х 108 КУО/мл. У одному зі зразків патогенних 

ризобій взагалі виявлено не було. 

Таку різницю у чисельності можна пояснити нерівномірним 

розподілом агробактерій у різних частинах рослин, які призначалися 

для аналізу. Так, відомо, що найбільша чисельність збудників 

бактеріального раку спостерігається у частинах здерев´янілих 

пагонах, розташованих  ближче до штамбу [1]. Перезимовують 

агробактерії у кореневій системі куща винограду, а з потеплінням 

пересуваються з током ксилемної рідини у верхні пагони, отже, 

найбільша вірогідність виділення збудника є з використанням для 

аналізу найближчих до штамбу пагонів.  

Отримані нами результати вказують на особливість розподілу 

агробактерій у рослинах винограду, що культивується на півдні 

України. 
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