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Бази суміжних дисциплін містять велику кількість релевантної інформації, 

яка потребує серйозного лінгвістичного переосмислення, систематизації та 

узагальнення.  Становлення єдиного міждисциплінарного знання нового типу 

дає можливість розглядати меритократичний дискурс в максимально 

широкому діапазоні, який охоплює всі історично значимі трактовки. 
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Становлениеединогомеждисциплинарногознания нового типа 

даетвозможностьрассматриватьмеритократический дискурс в 

максимально широкомдиапазоне, которыйохватывает все 

историческизначимые трактовки. 
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В останнє десятиліття XX століття відбулося становлення когнітивно-

дискурсивної парадигми, тематично оформилися її наукова проблематика та 

напрями, пов'язані з пізнанням світу, вивченням характеру обробки і способів 

експлікації інформації, яку отримує людина, зокрема у дискурсі.Діалектика 

розвитку сучасної гуманітарної думки призвела до значної дезінтеграції 

науки про мову в її класичному розумінні і дала серйозний привід для 

роздумів щодо становлення єдиного міждисциплінарного знання нового 

типу. Інтеграція соціально-гуманітарних наук відбувається на базі людської 

мови завдяки унікальності останньої. Відображаючи об’єктивну реальність, 

мова дає можливість людині пізнати не лише навколишній світ, але й саму 

себе, як невід’ємну частину цього світу [1, 2, 4]. 

Така переорієнтація лінгвістичних пошуків на вивчення функціональної 

сторони мови призвела до розвитку різних суміжних галузей лінгвістики, 

розширивши предмет дослідження, що стимулювало розвиток 

інтралінгвістичних проблем взаємодії психолінгвістики, соціолінгвістики, 

соціолінгвістики, етнолінгвістики, прагмалінгвістики, герменевтики, 

синергетики і антропології.Лінгвістика, за певних умов, відіграє вирішальну 

роль в філософському осмисленні буття і гуманітарної проблематики в цілому 

[5; 6 с. 7].  

Однією з таких умов – об’єднання різних шкіл та напрямків, у тому числі 

плідних ідей структуралізму, поструктуралізму та постмодернізму з метою 

створення цілісної лінгвістичної теорії, яка б систематизувала сучасні 

міждисциплінарні знання про мову. Бази суміжних дисциплін містять велику 

кількість релевантної інформації, яка потребує серйозного лінгвістичного 

переосмислення, систематизації та узагальнення. Це завдання повністю 



співпадає з постмодерниською перспективою пізнання «вислизаючої» 

реальності, з метою вивчення всього що вона містить, «ухватити» та 

«втримати» більше в меншому, а менше в більшому. Інший принциповий підхід 

постмодернізму – визнання першорядної ролі знакового ряду, що дає 

можливість описати дискурс з двох позицій – прагматики відображення та 

прагматики поведінки [6 с. 12-15]: 

 дискурс  як пізнавальний знак – індивідуально продукована діяльність та 

соціальна поведінка, що передбачає вивчення ролі інформації в пізнавальній 

діяльності як індивіда, так і соціуму в цілому; 

 дискурс як синтагматичнозв’язаний знак – історична діяльність, 

відкрита для інтерпретації. Оскільки зміст інформації залежить від 

міжтекстових лінійних взаємодій і інтерпретується завдяки включеності 

інформаційних сегментів в відібрані та зафіксовані соціумом текстові секвенціії 

або ланцюжки. Трактування змісту кожного інформаційного сегменту різниться  

від індивіда до індивіда; 

 дискурс як парадигматичнозв’язаний знак– розглядається як закрита 

діяльність, що визначається певною системою, оскільки зміст інформації 

залежить від міжтекстових системних взаємодій і прочитується з позицій 

соціальної значимості в певних текстових полях. Індивід обирає лише соціально 

визначених парадигм тексту.  

Отже, дискурс розглядається в максимально широкому діапазоні, який 

охоплює всі історично значимі трактовки дискурс. Дослідження дискурсу крізь 

призму трихотомії функція-репрезентація-діяльність дає можливість 

різнопланово дослідити важливе для нас поняття - дискурс меритократії. 

З позиції казуально-генетичної моделі [6] поняття дискурс розглядається як 

діяльність, феномен і функція одночасно. Дискурсивна  діяльність обмежується 

соціально-орієнтованими мовленнєвими проявами, феномен дискурсу 



розглядається як результат соціально-орієнтованої мовленнєвої діяльності, де 

головною функцією дискурсу є функція орієнтації та організації.  

Дискурс меритократіїрозглядаємо як сукупність соціально-диференційних 

дискурсійсоціума: дискурса освіти, політики, економіки, влади, контрдискурсії, 

публічної риторики, закріплюючих сталу систему суспільних відносин, або їх 

дистабілізующих. 

Інший вузол термінологічних пов’язань стосується саме рис 

меритократичногодискурсу, що зумовлені соціальною природою мовної вза-

ємодії. За словами Фейрклафа, «мовніявища є соціальними в тому сенсі, що 

коли люди говорятьабослухають, пишутьабочитають, вони 

роблятьцесоціальнозумовленими й соціальновпливовими способами». 

Навітьспілкуючисяцілком приватно, в родинномуколі, люди 

вживаютьмовивідповідно до суспільнихконвенцій, 

якірегламентуютьстосунки в родині, і водночас таким 

уживаннямдопомагаютьпідтримувати (чи, якщопорушують, змінювати) 

ціконвенції [3 с. 53; 9 с. 23].  

Теза про такувзаємозалежність - зумовленість дискурсу 

суспільнимистосунками та йоговажливу роль у творенніцихстосунків- є 

підставовоюрозглядатмеритократичний дискурс як форму соціальної 

практики, а самеконститутивної. 

Концептуалізація дискурсу як конститутивноїсуспільної практики 

грунтується на уявленні про те, щомовленнєвий акт є 

міжособовоювзаємодією, учасникиякої, вимовляючиабопишучи слова й 

речення, водночасвиконуютьпевнідії,спрямовані на 

комунікаційнихпартнерів: повідомляють, запитують, обіцяють, 

погрожуютьтощо. Маючинамірсправити на партнерівтакийчиіншийуплив, 

коженучасник акту вдається до певнихдискурсивних 



стратегійздійснюванняцьогонаміру [8 с. 208; 9 с. 9].  

Здійснюючиодне на одного вплив, учасники дискурсивного акту 

вступають у певністосункиміж собою. Порядізпередаваннямінформації про 

себе та довколишнійсвіт, це одна з 

найважливішихфункціймовноївзаємодіїміж людьми [10 с. 187].  

Важливемісце в меритократичномудискурсіпосідаютьтакожвладні сто-

сунки. В найзагальнішомуфілософсько-соціологічномуокресленнівлада -

цездатністьактора (людини, групи, структури) здійснюватизміни в 

зумовленомузовнішнімищодоньогочинникамиперебігуподійабо, 

інакшекажучи, здатністьдосягатипоставленої мети, незважаючи на 

перешкоди [1 с. 56-57].  

Цяздатністьвиявляється у стосунках з іншимиакторами, з 

існуваннямякихпередусім і пов’язанізовнішнічинники та перешкоди. В 

суспільних науках, а підїхнімупливом і в соціальнозорієнтованомуаналізі 

дискурсу, владунайчастішерозуміють як здатністьконтролюватидіїінших, 

щоозначаєасиметричністосунки: одна людиначигрупамаєбільшевлади, 

ніжінша [11 с. 97]. Коли цяасиметрія є систематичною, 

тобтоокреміакториусталеним чином наділенівладою, яка для 

іншихзалишаєтьсямайженедосяжною, то можнаговорити про панування 

(абодомінування) [3; 12 с. 59].  

Конститутивна роль дискурсу виявляється не 

лишещодоіндивідуальнихідентичностей, а йщодоколективних. 

Типізуючиповторюванідіїінших та своївласні, люди 

пов’язуютьпевнуповедінку в певномуконтексті з певним типом осіб, щоїх 

вони залічують до окремоїгрупичикатегорії. 

Індивідуальнітипізаціїузгоджуються в 

дискурсивнійузаємодіїміжїхнімитворцями та підупливомінституційнихдис-



курсів, щонакидаютьсуспільствуєдинікласифікаційнізразки й таким чином 

поширюютьцеузгоджування поза межібезпосередньогоспілкуванняміж 

людьми. Цеозначає,що люди не маютьідентичности, а ідентичностіпостають 

у практиках, котріїхтворять, запроваджують, здійснюють, - [тобто] 

ідентичність є ідентифікацією, результатом 

соціальнозумовленоїсеміотичноїдіяльности [7 с. 205]. 

Отже, можнасказати, що йіндивідуальні, й колективніідентичності не є 

непорушнимибіологічнозакоріненимисутностями, а історично й кон-

текстуально специфічнимисоціяльно-дискурсивними конструктами.  
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