
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 

ЖИТОМИРСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА 

НАВЧАЛЬНО-НАУКОВИЙ ІНСТИТУТ ІНОЗЕМНОЇ ФІЛОЛОГІЇ  

КАФЕДРА АНГЛІЙСЬКОЇ ФІЛОЛОГІЇ ТА ПЕРЕКЛАДУ  

ІМЕНІ Д.І. КВЕСЕЛЕВИЧА 

 

 

Дипломна робота  

на здобуття освітньо-кваліфікаційного рівня "магістр" 

 

 

 

Фразеологізми на позначення роботи/неробства як 

вербалізація відповідних концептів англійської мови 

 

 

 

Виконала:  

студентка VІ курсу, 62 групи 

напряму підготовки: 020303 Філологія 

спеціальності: 8.02030302 Мова і 

література (англійська)* 

Кухарьонок Вероніка Сергіївна 

                                  

Науковий керівник:  

кандидат філологічних наук, доцент 

кафедри англійської філології та 

перекладу імені Д.І. Квеселевича 

Борисенко Наталія Дмитрівна 

                                   

 

 

Житомир – 2014 рік 



ЗМІСТ 

Вступ 4 

РОЗДІЛ 1 ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

КОНЦЕПТІВ В СУЧАСНІЙ АНГЛІЙСЬКІЙ МОВІ 

8 

1.1. Поняття концепту у мовознавстві 8 

1.2. Проблема концепту в сучасній лінгвістиці 11 

1.2.1. Структурна організація концепту 11 

1.2.2. Типологія концептів 14 

1.3. Підходи до аналізу концептів 15 

1.3.1. Концепт у когнітивній семантиці 15 

1.3.2. Лінгвокультурологічний аспект аналізу концептів  17 

1.4. Місце фразеології у лінгвістичному аналізі 19 

1.4.1. Сучасні підходи до дослідження фразеологічних одиниць 19 

1.4.2. Структурна класифікація фразеологізмів 23 

1.4.3. Семантична класифікація фразеологізмів 24 

1.4.4. Кумулятивна функція дослідження фразеологічних одиниць 28 

Висновки до Розділу 1 33 

РОЗДІЛ 2 ФРАЗЕОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ КОНЦЕПТУ 

РОБОТА/НЕРОБСТВО 

34 

2.1. Структурні особливості фразеологізмів на позначення роботи та 

неробства 

35 

2.1.1. Субстантивні групи фразеологізмів 35 

2.1.2. Вербальні групи фразеологізмів 36 

2.1.3. Структурні особливості паремій 39 

2.2. Аналіз словникових дефініцій лексем на позначення 

роботи/неробства 

40 

2.3. Фразеологічний аспект концепту РОБОТА/НЕРОБСТВО 43 

2.3.1. Польовий підхід до аналізу концептів 46 

2.3.2. Методика концептуального аналізу 47 

2.4. Аналіз ЛСП робота 50 

2.4.1. Мікрополе «Робота – процес – результат» 51 



2.4.2. Мікрополе «Відношення до роботи» 52 

2.4.3. Мікрополе «Якості, які виховує робота» 53 

2.5. Аналіз ЛСП неробство 53 

2.5.1. Мікрополе «Наслідки неробства» 54 

2.5.2. Мікрополе «Відношення до неробства» 55 

2.5.3. Мікрополе «Процес та стан неробства» 56 

2.6. Паремійний аспект концепту РОБОТА 57 

2.7. Паремійний аспект концепту НЕРОБСТВО 62 

Висновки до Розділу 2 64 

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 66 

RESUME 69 

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ 71 

СПИСОК ДЖЕРЕЛ ІЛЮСТРАТИВНОГО МАТЕРІАЛУ 78 

 



ВСТУП 

Сучасні лінгвістичні розвідки спрямовані на виявлення кумулятивної 

функції мови та вербалізації знань про навколишній світ у мові. У цьому 

зв’язку особливого значення набувають дослідження фразеологічних 

одиниць на позначення роботи/неробства, які демонструють кумулятивні 

ознаки. Останні залишаються недостатньо вивченими, незважаючи на те, що 

фразеологічні одиниці (ФО) знаходяться в центрі уваги мовознавців. 

З одного боку, у вітчизняній фразеології [65] не існує комплексного 

дослідження різноманітних груп фразеологічних одиниць. З іншого боку, 

зростає увага до можливостей фразеологічної системи окремої мови 

кодифікувати культуру певної спільноти. Лінгвокультурологічні розвідки 

останніх років доводять, що саме фразеологічний фонд мови надає виключні 

можливості для вивчення співвідношення та взаємозв’язків між мовою та 

культурою, а значить дозволяють прослідкувати як історію встановлення 

окремої лінгвокультурної спільноти, так і особливості її ментальної 

організації [22]. Хоча дослідники і вважають, що ментальність, менталітет і 

культура загалом відносяться до числа понять, які майже неможливо 

визначити, саме аналіз фразеологічних одиниць дозволяє описати ці поняття. 

Відповідно виникають нові можливості аналізу як фразеологічної системи 

мови в цілому, так і окремих груп фразеологізмів. 

Увагу лінгівістів привертають, насамперед, основні «базові» концепти, 

які найчастіше повязані з культурою народу й найяскравіше відбивають 

специфіку його мовної свідомості [35]. У своїх роботах провідні науковці в 

галузі когнітивної лінгвістики розробляють методики концептуального 

аналізу, подають інтерпретації багатьох соціально значущих концептів, 

зокрема, просторових, часових, ціннісних. Останньго часу аналіз «базових» 

концептів плідно розробляється в руслі лінгвокультурології, яка приділяє 

увагу культурно значимим концептам [5]. Серед таких концептів особливе 

місце посідає концепт робота, який є складним і багатостороннім. Його 

мовно-когнітивне представлення в англійській мові потребує докладного 

розгляду та аналізу, якого до сьогодні ще не було проведено. 



Актуальність дипломної роботи пов’язана із загальним спрямуванням 

сучасних мовознавчих розробок на виявлення функцій мовних одиниць та 

визначення співвідношення мови і позамовного світу, в якому вона існує, 

який вона кодує та відношення до якого зберігає у значення мовних одиниць 

різних рівнів. Залучення фразеологічного корпусу англійської мови дозволяє 

дослідити, яка роль належить людському фактору у процесі функціонування 

мови, тому що переважна більшість фразеологізмів пов’язана з людиною та 

різноманітними сферами її діяльності. Існує необхідність розробки 

лінгвокультурологічного аспекту аналізу базового концепту 

робота/неробство, який спрямований висвітлити смислові ознаки цього 

концепту, виявити специфіку їх розкриття в англомовній культурі. Такий 

аналіз дає можливість встановити загальнолюдські універсалії та специфічні 

концептні особливості зазначеної лінгвокультури. 

Метою дослідження є концепт робота/неробство, його 

лінгвокультурологічний та фразеологічний аспекти в сучасній англійській 

мові.  

Поставлена мета передбачає вирішення наступних завдань: 

- Розглянути поняття та структуру концепту 

- Визначити лінгвокультурологічний аспект аналізу концептів;  

- Вивчити культурологічний аспект дослідження фразеологізмів; 

- Визначити підходи до дослідження ФО та їх класифікації; 

- Охарактеризувати фразеологічний аспект концепту 

робота/неробство. 

Об’єктом роботи становлять фразеологічні одиниці на позначення 

роботи/неробства у сучасній англійській мові. 

Предметом дослідження є концепт робота/неробство та його 

фразеологічний аспект в сучасній англійській мові.  

Джерельною базою дипломної роботи є тлумачні та фразеологічні 

словники сучасної англійської мови, з яких методом суцільної вибірки були 

відібрані фразеологічні одиниці, які репрезентують відношення британської 

лінгокультурологічної спільноти до роботи та неробства. Відповідно 

матеріалом роботи слугують словникові статті, в яких розглядаються 



фразеологічні одиниці на позначення роботи / неробства, з тлумачних та 

фразеологічних словників англійської мови. 

Інші методи дослідження включають компонентний аналіз, за 

допомогою якого було проаналізовано відібрані фразеологічні одиниці та 

контекстуальний аналіз, який дозволяє оновити семантику ФО. Вони 

дозволяють дослідити структурні моделі фразеологізмів. У розвідці були 

використані наступні методи: дескриптивний, дистрибутивний, контекстно-

семантичний аналізи для опису структурно-семантичних особливостей 

аналізованих одиниць. 

Наукова новизна розвідки полягає в тому, що фразеологічні одиниці 

на позначення роботи/неробства не отримали належного висвітлення у 

сучасній англістиці. Новим є і застосування лінгвокультурологічного підходу 

до вивчення даних одиниць.  

Теоретичне значення дослідження зумовлюється тим, що його 

висновки є певним внеском в розробку проблем фразеології, 

лінгвокультурології та лінгвокраїнознавства. 

Практичне значення роботи полягає у можливості використати 

теоретичні висновки та ілюстративний матеріал у викладанні нормативного 

курсу «Лексикологія англійської мови» (тема «Фразеологія англійської 

мови»), під час укладання спецкурсів із лінгвокультурології та у практиці 

викладання англійської мови. 

Структура роботи. Дипломна робота складається із вступу, двох 

розділів з висновками до кожного з них, загальних висновків, списків 

використаної літератури. У вступі визначаються мета та завдання роботи, її 

актуальність, наукова новизна, теоретичне та практичне значення, об’єкт та 

предмет, методи дослідження. У першому розділі «Теоретичні засади 

дослідження концептів в сучасній англійській мові» розглядають поняття 

концепту у мовознавстві, проблему концепту у сучасній лінгвістиці, підходи 

до аналізу концептів, методику концептуального аналізу, місце фразеології 

улінгвістиному аналізі.  



У другому розділі «Фразеологічний аспект концепту робота/неробство» 

проводиться аналіз імені концепту, досліджується фразеологічний та 

пареміологічний аспекти концепту роботи / неробства. 

Апробація роботи. Результати роботи було апробовано під час VІ 

міжнародної науково-практичної конференції студентів, аспірантів і молодих 

науковців «Сучасні напрямки лінгвістичних досліджень міжкультурної 

комунікації та навчання іноземної мови в умовах соціокультурної освіти» та 

під час міжнародної науково-практичної конференції «Мова і засоби масової 

комунікації на сучасному історичному етапі», яка відбулась 25-26 квітня 

2014 року. 

 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 



ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

Сучасні лінгвістичні розвідки мають на меті виявити кумулятивну 

функцію мови і, саме тому, аналіз фразеологічного фонду мови є актуальним. 

Наша розвідка, присвячена  структурно-семантичному аналізу фразеологізмів 

на позначення роботи / неробства в сучасній англійській мові, доводить, що 

окремі групи фразеологізмів відображують уявлення спільноти про 

навколишній світ, своє місце у ньому та себе.  

Розуміння терміна концепт у лінгвістичному дослідженні у 

загальнонауковому значенні представлено як найбільшу оперативну 

одиницю ментального рівня, яка на вербальному рівні може позначатися 

словом, словосполученням чи фразеологізмом. Огляд різних точок зору на 

проблему концепту дозволяє зробити висновки, що на даному етапі в 

лінгвістиці існує як мінімум, два підходи до визначення терміна концепт: 

когнітивний та лінгвокультурологічний. У когнітивній лінгвістиці виділяють 

такі типи концептів, як представлення, схема, поняття-концепт, фрейм, 

сценарій або скрипт та гештальт. Відповідно до типу концептів розрізняється 

методика їх аналізу. 

Одним з підходів до аналізу концептів є когнітологічний підхід. З 

точки зору даного підходу, концепт визначається як одиниця інформації, 

якою оперує наша свідомість. Культурно значущі концепти займають 

важливе місце в індивідуальній та колективній мовній свідомості, чим і 

обумовлюється надзвичайна актуальність їх дослідження саме за допомогою 

апарата лінгвокультурології. 

Фразеологізми є стійкими словосполученнями, 

класифікацію яких постійно розробляють вітчизняні та 

закордонні вчені. В основі типології різні характеристики, що і 

пояснює розмаїття класифікацій. Проте більшість дослідників 

базує класифікації на основі розробок академіка В.В. 

Виноградова, який заклав підвалини аналізу фразеологізмів у 

вітчизняній лінгвістиці. Традиційний підхід до вивчення 

фразеологічного фонду мови базується і на дослідженнях Ш. 

Баллі, якого вважають одним із засновників фразеологічного 



напряму у мовознавстві. Не зважаючи на той факт, що 

фразеологізми знаходяться у центрі уваги дослідників протягом 

століття, відкритим залишається питання про об’єкт фразеології, 

зміст терміну фразеологізму та визначення одиниць, які до них 

відносяться.  

Одне з ключових питань лінгвістики ХХ століття, а саме 

співвідношення мови і культури, призвело до виникнення такої галузі 

мовознавства як лінгвокультурологія. В руслі останньої і вирішується 

дихотомія мова – культура. 

Відповідно, аналіз окремих груп фразеологічних одиниць дозволяє 

виявити ті поняття, які є найбільш значущими для окремого етносу або 

лінгвокультурної спільноти. Поняття роботи є одним із визначальних для 

людського соціуму взагалі. Саме тому його дослідження у фразеологічному 

фонді англійської мови надає можливість побачити значення роботи для 

англомовного соціуму взагалі, та для британської і англосаксонської 

спільноти зокрема. 

Аналіз фразеологічних одиниць на позначення роботи / неробства в 

англійській мові було здійснено із застосуванням як традиційного, так і 

лінгвокультурологічного підходів. Залучення поняття 

лінгвокультурологічного поля та аналіз його фразеологічного аспекту 

дозволив виділити групу фразеологічних одиниць у яких в якості стиржневих 

слів та ад’юнктів виступають іменники та дієслова англійської мови, що 

позначають поняття, процес: work, to work, labour, to labour, toil, to toil. 

Аналіз одиниць з цими лексемами показує, що всі вони відображують 

відношення людини до праці, яке може бути і позитивним, і негативним, 

якщо робота є важкою. Високо цінується працелюбність і робота-процес, що 

призводить до гарного результату. Семантичний аналіз паремій на 

позначення роботи показує, що останні вербалізують наступні уявлення 

представників англомовної спільноти про роботу та її роль у житті спільноти: 

будь-яка робота є престижною; робота відіграє важливу роль у житті 

людини; робота повинна виконуватись до кінця; результатом праці є 

матеріальне заохочення; робота є джерелом життя; робота залежить від 



засобів та знарядь праці; робота характеризує робітника; параметри 

особистості, що впливають на роботу. Зазначені вище асоціації мають 

позитивну конотацію. Негативної конотації зазнає важка робота, що 

сприймається як прокляття. 

Фразеологічні одиниці та паремії на позначення неробства 

вербалізують наступні асоціації: неробство пов’язане з такою рисою 

особистості як лінь, з бездіяльністю або заняттям непотрібними справами, 

поганою працею та призводить до негативних наслідків, а саме руйнування 

особистості. 

Таким чином, фразеологічні одиниці на позначення роботи / неробства 

відображають традиційні цінності британського суспільства, відповідно до 

яких робота посідає важливе місце серед цінностей спільноти. З іншого боку 

велика увага приділяється засудженню неробства, яке розбещує особистість 

та вступає у протиріччя з базовими цінностями британської культури, яка є 

протистанською. 

Подальші перспективи дослідження вбачається нам у зіставному 

аналізі фразеологічного аспекту концептів робота та неробство в 

англосаксонській та американській лінгвокультурах. Цікавим, на наш погляд, 

міг би стати порівняльний аналіз засобів вербалізації концептів робота та 

неробство в сучасній англійській та українській мовах. 

 

 

 

 

 

RESUME 

The paper in question deals with the idioms denoting work / idleness in the 

Modern English Language. The aim of the paper is to study the semantic 

peculiarities of idioms denoting work and idleness as verbalization of concepts in 

the English language. 

The object of this paper is phraseological units denoting work / idleness.  



The subject of the research is the concept work and idleness and its 

phraseological aspect in the modern English language.  

The source material of the investigation is the lexical entries of the English 

phraseological dictionaries with the phraseological units describing the attitude of 

the British cultural community to work and idleness. 

The scientific novelty of the research lies in the fact that the units analyzed 

have not been described from the point of view of their structure and semantics. 

New is the use of linguocultural approach to the study of data units. 

The theoretical value of the study is related to the fact that its conclusions 

are the contribution to the development of problems of phraseology. 

The practical value of the paper lies in the possibility to use theoretical 

conclusions and illustrative material in teaching the course on "English 

Lexicology" (the theme of "Phraseology in English") and in the practice of 

teaching English. 

In order to reach the aim a thorough study of the theoretical works of 

modern linguists in the field of phraseology and cultural studies has been 

conducted. Taking into consideration the theoretical information which was 

studied and having applied the chosen methods of linguistic investigations and data 

analysis the following conclusions are arrived at.  

1) Phraseological units are set expressions which are not changed in 

speech and which serve to code the information about the historical and cultural 

development of the ethnic community. The theoretical grounds for phraseological 

units analysis have been worked out by V. Vinogradov, M. Shantskyi, M. F. 

Alefirenko and others. 

2) The language reflects the human world and its culture, culture and 

language are interrelated and interdependent. The most important function of a 

language is to preserve the culture and transmit it from generation to generation. 

That is why it plays such a significant role in forming the personality, mentality 

and the national character. In the phraseological fund of the English language, that 

is the layer that is nationally specific, the values of a definite linguocultural 

community, its morality, attitude toward the world, people of other nations are 

displayed. 



3) Analysis of phraseological units denoting work / idleness in English 

was conducted using both traditional and linguocultural approaches. The first 

group consists of phrases formed according to the substantive and verbal models. 

The second group consists of utterances having the structure of declarative, 

imperative, and interrogative sentences. They are also divided into simple and 

complex sentences, among the latter complex sentences with subordinate clauses 

of conditions and time, subjective and attributive subordinate clauses are singled 

out. 

4) Analysis of units with lexemes work, labour, toil, job, activity shows 

that they all reflect the attitude of the person towards work, which can be both 

positive and negative if the work is difficult. Highly valued are industry and the 

work-process, which leads to a good result. Semantic analysis of sentences 

denoting labour shows the attitude of the English-language community members 

towards an idea of the work and its role in the community: any job is prestigious, 

the work plays an important role in human life, work must be done to the end, 

work is a source of life, work depends on the equipment and tools, work 

characterizes the worker. 

5) Phraseological units and proverbs denoting idleness reflect the 

following associations: idleness is associated with such traits as laziness, inaction 

or occupation with unnecessary chores, poor work which leads to negative 

consequences such as the destruction of the individual.  

Thus, phraseological units analysed show that labour performs a significant 

function in the moral values system of the English-language community. 
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