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Актуальність дослідження. В останні роки дослідження сім'ї зайняли 

значне місце в науках про людину й суспільство – соціології,філософії, 

демографії, психології тощо. Уважному науковому аналізу були піддані 

найрізноманітніші питання: які стереотипи впливають на розподіл подружніх 

ролей у сім’ї, особливості сприйняття подружжям один одного, взаємини 

дітей і батьків і т.д. Однією з найбільш популярних тем є визначення 

сімейних стереотипів.   

          Студентські роки – це роки активної соціалізації, коли молоді люди 

вибудовують власну ієрархію цінностей, здобувають освіту, професійні 

навички, засвоюють принципи дорослого спілкування і дорослого способу 

життя, намагаючись жити без опіки батьків. А та частина студентства, яка під 

час навчання створює сім’ю, вирішує ще складніші завдання, засвоюючи 

також і нові соціальні ролі – дружини чи чоловіка, батька чи матері, 

навчаючись жити і вчитись «всередині» нового, створеного спільними 

зусиллями «ми». Створення студентської сім’ї це процес складний і 

суперечливий, оскільки властиве кожній молодій сім’ї прагнення до 

матеріальної, житлової, соціальної незалежності від батьків у більшості 

випадків є недосяжним, що часто веде до конфліктів і ускладнень.    

  Сім'я не є незмінним, сталим утворенням, за час існування в ній 

відбуваються закономірні й часто глобальні зміни, що охоплюють практично 

всі сторони її буття. Ці зміни пов'язані, насамперед, з реалізацією сім'єю 

функції народження й виховання дітей. Дослідження, присвячені проблемі 

сімейного циклу, призвели до висновку про те, що результат впливу на сім'ю 

багатьох факторів залежить від того, на якій стадії циклу перебуває сім’я в 

цей момент. 

Необхідність поєднувати навчання і сімейні обов'язки (особливо, якщо 

сім’я проживає у гуртожитку) викликає втому, перевантаження і певне 

розчарування, виступаючи додатковим негативним чинником, особливо у 



порівнянні з безтурботним життям однокурсників. При цьому і оточення – 

батьки, викладачі, однокурсники – не завжди позитивно сприймають 

студентські сім’ї, демонструючи кращі прояви суспільних стереотипів, перш 

за все гендерних – від необхідності чоловіку забезпечувати родину (чого 

студент самостійно зробити не може) до перекладання всього обсягу 

домашньої роботи на дружину (особливо при народженні дитини). А факт 

народження дитини під час навчання у вищому навчальному закладі нерідко 

сприймається і батьками, і самими студентами як перешкода для подальшого 

навчання, особливо по відношенню до матері-студентки.  

Звертаючи увагу на існуючі проблеми і стереотипи, в рамках даного 

дослідження ми не ставимо за мету зробити детальний аналіз всіх проблем 

студентської сім’ї, а визначити, які саме сімейні стереотипи впливають на 

створення та подальше життя студентських сімей. Ми опираємось на 

дослідження визнаних фахівців у цій сфері, а саме Альошина Ю.Е., 

Бялковська В.Г., Виговська О., Волкова Л.Я., Гозман Е.М., Дубовська С.В., 

Кружаліна Ю.В., Кон І. С., Кравець В. П.,Савченко С.В., Трапезникова Г.,  

Шерріфе А. 

Однак тематика дослідження безпосередньо сімейних стереотипів в 

студентському середовищі досі є маловивченою. Саме тому темою нашого 

дослідження було обрано: «Сімейні стереотипи у студентському 

середовищі». 

Мета дослідження – вивчити сімейні стереотипи у студентському 

середовищі. 

Завдання дослідження: 

1. Охарактеризувати особливості сімейних стереотипів в психолого-

педагогічній літературі. 

2. Дослідити сімейні стереотипи у студентському середовищі. 

3. Розробити тренінгову програму з подолання негативного впливу 

сімейних стереотипів в студентському середовищі. 

 Об’єкт дослідження – студентське середовище. 



Предмет дослідження – виникнення сімейних стереотипів в 

студентському середовищі.  

Гіпотеза – стереотипи форм та моделей сімейної поведінки мають 

широку розповсюдженість у студентському середовищі, чим можуть 

зашкодити подальшій успішній соціалізації студентів. 

Методи дослідження. Для виконання поставлених завдань 

дослідження ми використали аналіз науково-теоретичних 

джерел,анкетування, методи кількісної та якісної обробки отриманих 

результатів.  

Експериментальна база дослідження: емпіричне дослідження 

проводилося на базі Житомирського державного університету імені Івана 

Франка та Житомирського національного агроекологічного університету. 

Вибірка –  генеральна сукупність:100 студентів ЖДУ ім. І. Франка та 

ЖНАУ; вибіркова сукупність – 50 студентів не одружених та 50 студентів, 

які мають сім’ї. 

 Практичне значення дослідження: розроблено й обґрунтовано 

тренінгову програму з подолання негативного впливу сімейних стереотипів у 

студентському середовищі, яка може використовуватись Центром 

студентських соціальних служб для молоді спільно з громадськими 

організаціями та кураторами академічних груп. 

Публікація: Актуальні проблеми соціальної сфери : [збірник наукових 

робіт викладачів і студентів / за заг. ред. Н.П. Павлик]. − Житомир : Вид−во 

Житомирського державного університету імені Івана Франка, 2014. − 114 – 

115 

Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків до розділів, загальних висновків, додатків, списку 

використаних джерел. Робота викладена на 85 сторінках друкованого тексту 

та  65 сторінках додатків. 



                             Загальні висновки 

1. Сім’я – це своєрідна первинна група суспільства, члени якої 

об’єднані кровними зв’язками, спільними інтересами, почуттями і 

прагненнями. Вона складається не тільки із самого подружжя та його дітей, а 

і з інших родичів. 

Сімейні відносини регулюються різними нормами. Майнові відносини, 

матеріальні обов’язки членів сім’ї, розлучення регулюються правовими 

нормами; відносини залицяння, вибору супутника життя, розподілу 

обов’язків, ставлення подружжя одне до одного, організація дозвілля – 

моральними нормами, звичаями, традиціями. 

Зміст діяльності сім’ї розкривається в її функціях. Під функціями 

сім’ї вчені розуміють спосіб прояву активності, життєдіяльності сім’ї та її 

членів, спрямованої на вдоволення базисних потреб суспільства й індивідів. 

Оскільки сім’я взаємодіє, з одного боку, із суспільством, а з другого – з 

окремими особами (членами сім’ї), то ті функції, що вона виконує стосовно 

суспільства, називають суспільними функціями, а ті, які виконуються щодо 

окремих членів сім’ї, – індивідуальними. Різноманітність сімейних відносин 

зумовлює появу багатьох типів сім’ї. У соціологічних дослідженнях їх 

класифікують за різними критеріями. Окрім типів сім’ї використовується 

термін «структура сім’ї». Під структурою сім’ї розуміють сукупність 

родинних, духовних, моральних, правових, владних та інших відносин між 

подружжям, батьками і дітьми, іншими членами сім’ї. 

           Отже, сім’я – це надзвичайно важливий елемент соціальної структури 

суспільства. Зміни, які відбуваються в сім’ї, впливають на характер 

суспільних відносин, на стан і розвиток самого 

суспільства. Тому тип сім’ї як однієї з підсистем суспільної системи не може 

бути довільним, він санкціонується суспільством. Сімейна діяльність 

регулюється і спрямовується традиціями, звичаями, нормами, що панують у 

суспільстві за певних історичних умов. 



Проблема соціального стереотипу має велику історіографію. У 

західній психології, політології та соціології теорії стереотипів 

розробляються, в основному, на макротеоретичному рівні. Вперше термін 

«стереотип» був введений в суспільні науки в 20-ті роки ХХ століття в США. 

Засновником концепції стереотипного мислення і поведінки 

став американський вчений Волтер Ліппман. У своїй роботі У. Ліппман 

виділив дві важливі, на його погляд, причини, які впливають на формування 

стереотипів. Перша причина - використання принципу економії 

зусиль, характерного для повсякденного людського мислення і виражається в 

тому, що люди прагнуть не реагувати кожен раз по-новому на нові факти та 

явища, а намагаються підводити їх під вже наявні категорії. Друга причина - 

це захист існуючих групових цінностей. 

           Існують різні види стереотипів. Зокрема, розрізняють автостереотипи, 

що відображають уявлення людей про самих себе, і гетеростереотипи, 

відбивають ставлення до іншому народі, іншої соціальної групи. У більшості 

культур сімейні стереотипи – це, коли чоловік і дружина поділяють функції в 

сім'ї. Т. Парсонс і Р. Бейлз назвали їх ролі інструментальними та 

експресивними відповідно (чоловік - годувальник, дружина - створює 

хорошу психологічну атмосферу в сім'ї). Коли з'являються діти, подружжя 

продовжує такий поділ. Чоловік піклується про фінансовий бік виховання, 

він повинен заробити гроші, щоб діти могли бути нагодовані, одягнені, 

отримали освіту і т.п. Дружина виконує домашню роботу і виховує дітей. 

Свідоме розуміння iснуючих у сiмейних стосунках статево-рольових  

стереотипів та осмислений пошук їx подолання значною мiрою допоможуть 

знайти вихід iз сучасних кризових ситуацій у сім’ї. 

          2. Життя в суспільстві підкорено певним стереотипам, що історично 

склалися і закріпилися в нашій свідомості, зокрема і в студентському 

середовищі. Термін «студентство» позначає власне студентів як соціально-

демографічну групу, що характеризується певною чисельністю, статево-

віковою структурою, територіальним розподілом і т.д.; певне суспільне 

http://ua-referat.com/%D0%86%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%96%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84
http://ua-referat.com/%D0%9F%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3
http://ua-referat.com/%D0%A1%D1%83%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8
http://ua-referat.com/%D0%A1%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%BF%D0%B8
http://ua-referat.com/%D0%90%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
http://ua-referat.com/%D0%A5%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B5%D1%80
http://ua-referat.com/%D0%9B%D1%8E%D0%B4%D0%B8


становище, роль і статус; особливу фазу, стадію соціалізації (студентські 

роки), яку проходить значна частина молоді та яка характеризується певними 

соціально - психологічними особливостями. За визначенням російських 

учених Б. Рубіна і Ю. Колесникова, поняття «студентство» полягає в 

наступному: Студентство - це мобільна соціальна група, метою існування 

якої є організована за певною програмою підготовка до виконання високих 

професійних і соціальних ролей у матеріальному і духовному виробництві.  

У сучасному суспільстві поширені стереотипи про те, що сімейні 

обов’язки та батьківство заважають успішному навчанню. Особливо це 

стосується жіночої частини студентства. Внаслідок цього існує недостатній 

рівень впровадження принципів гендерної справедливості в університетське 

середовище, а саме, необхідним є пошук балансу, який дозволив би 

студентам – чоловікам і жінкам – плідно поєднувати різні сфери соціалізації 

– навчання, створення сім'ї, приватне життя, збереження здоров’я. Цей 

стереотип у багатьох випадках підсилюється відсутністю реальних умов 

підтримки сім'ї. Зокрема, поширеним є не завжди толерантне ставлення 

викладачів до сімейних студентів, відсутність гуртожитків для студентських 

сімей, консультативних пунктів тощо. Тут слід зазначити про гендерні 

стереотипи, що визначають напрямок стереотипного мислення в суспільстві 

та в сім'ї. Зміна традиційних уявлень і стереотипів студентської молоді про 

сім’ю має включати переосмислення традиційних ролей чоловіка та жінки, 

усвідомлення того, що не існує суто чоловічої чи жіночої особистості. З 

метою впливу на формування гендерних стереотипів замість традиційних 

уявлень про них в українському суспільстві, а також на усвідомлення рівних 

прав жінок у різних сферах життя доцільним здається об'єднання зусиль 

державних структур і громадських організацій. 

3. Дослідження сімейних стереотипів в студентському середовищі 

проводилося на базі Житомирського державного університету імені Івана 

Франка та Житомирського національного агроекологічного університету з 50 

одруженими студентами та з 50 неодруженими студентами. У більшості 



респондентів досить високі показники сприйняття та розуміння 

стереотипізованих моделей поведінки в сімейному житті. Ключовими 

сферами домінування стереотипних установок сприйняття подружнього 

життя є соціально-побутове самообслуговування сім’ї, розподіл сімейних 

«обов’язків» між чоловіком і жінкою, фінансове забезпечення родини, тобто 

сфери, які є найбільш поширеними серед гендерних стереотипів. Також, для 

більшості респондентів характерними є низький рівень самоорганізації та 

саморегулювання у особистій і публічній сферах та низький рівень 

соціально-економічної самостійності, що значно знижує рівень їх готовності 

до комфортного сімейного життя та сприяє використанню ними 

стереотипних установок як основних моделей поведінки у тих сферах 

сімейного життя, де вони некомпетентні. Основними відмінностями 

психологічного стану студентських сімей 1 курсу та сімей 5 курсу є різні 

ціннісні орієнтації сімейних стосунків. В залежності від кількості спільно 

прожито часу змінюються ціннісні орієнтації сімейного подружжя. У сім'ях 

студентів 1 курсу не достатньо сформовані такі цінності як: соціальна 

активність та господарсько-побутові цінності. Важливим є те, що більшість 

молодих сімей позитивно оцінюють батьківсько-виховну цінність. У сім'ях 

студентів 5 курсу простежується тенденція рівномірного розподілу ціннісних 

орієнтацій за вказаними показниками. Загалом зважаючи на не велику 

різницю у віці, показники майже однакові. Можна стверджувати що ціннісні 

орієнтації сімей студентів 5 курсу більш стійкі. Сім'ям студентів 1 курсу 

потрібно набувати досвіду та навичок ефективної взаємодії між чоловіком та 

дружиною, між батьками та дітьми.  

Нами було розроблено тренінгову програму з подолання негативного 

впливу сімейних стереотипів в студентському середовищі. Мета програми – 

зниження рівня стереотипності сприйняття сімейних ролей та моделей 

поведінки у студентському середовищі, яке, зазвичай, передує формуванню 

сім’ї. Беручи участь у цій чотирикомпонентній програмі, студенти зможуть 

легко відрізнити форми та методи ефективної сімейної взаємодії від 



стереотипних дискомфортних ролей, сприяти поширенню ідей співіснування 

членів сім’ї на паритетних засадах, тобто це дозволить досягти ключової 

мети нашого дослідження – подолання сімейних стереотипів в сімейному 

середовищі. 
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