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УДК 37 (09) 

Р.Ю. Васильєва 

ЗБЕРЕЖЕННЯ ЖИТТЯ І ЗДОРОВ'Я ДІТЕЙ В СИСТЕМІ 
ВИХОВАННЯ С.Ф. РУСОВОЇ 

В статті аналізуються погляди С. Русової на проблеми збереження 

здоров'я дітей та вплив на нього соціально-економічних умов життя. 

Вихідним положенням концепції С. Русової щодо зміцнення здоров'я і безпеки 

дитини є великий фізичний і духовний вплив оточення та соціально-економічних умов, 

серед яких доводиться дитині жити і розвиватися. 

Зміст освіти, з точки зору безпеки життя дитини, С. Русова вбачає в опануванні 

учнями основ наук, необхідних для всебічного розвитку, формуванні поглядів, пере-

конань, вмінь та навичок захисту себе від будь якої небезпеки, підготовці до життя. 

"Аналізуючи стан справ нашої батьківщини, ми не вбачаємо будь-якої грізної небезпек-ки 

ззовні, ні пригноблення нас гнітом іноземним, але ми вже бачили всю пагубність неуцтва 

нашої народної маси при появі холери, голоду від неврожаю, епідемії сифілі-су" [1. - Т. 

1, 101-102]. Дуже важливо виробити для шкіл програму, яка поряд із зміц-ненням 

національної свідомості "знайомством з гуманітарними науками давала б знайомство з 

фізичним світом, гігієною..." [1. - Т. 1, 78]. Так в "Дидактиці" вона під-тримує основні 

ідеї програми початкового навчання О. Декролі, який заснував так зва-ну "Школу для 

життя і через життя" (його власна назва). Ця програма базується на основних функціях і 

потребах кожної живої істоти: потреба в їжі та одязі; потреба в боротьбі з негодою; 

потреба в захисті від різних небезпек і ворогів; потреба у спільній праці, розвагах та т.п. 

[1. - Т. 2, 232]. 

В "Теорії і практиці дошкільного виховання" С. Русова розглядає питання впливу 

помешкання на фізичний стан дітей. Так, аналізуючи данні спостережень Меккензі та 

Фіндляя 1908 р. над учнями від 5 до 18 років, С.Русова зазначає, що діти, які жили з 

родиною в одній кімнаті, мали меншу вагу і менший ріст, ніж діти, що живуть у 3-4 

кімнатних помешканнях. Ця різниця доходить у вазі до 5,4 кг для хлопців і до 6,4 кг для 

дівчат, а в рості - до 12,7 см для хлопців і до 13,5 см для дівчат. Навіть відсоток 

смертності збільшується, коли діти живуть в тісному темному помешканні; так, для . 

дітей, які мешкають в однокімнатних квартирах, він становить 38,7 %, у 2-х - 21 %; у 3-х 

- 13,7 %; у 4-х - 11,2 %. Автор звертає увагу і на вплив браку світла. Так, зазначається: 

діти, що виростають у підвалах, куди не досягають промені сонця, завжди мають кволий 

вигляд і хворіють на рахіт. 

С. Русова виділяє низку робіт Рума, Меккензі, Мак-Дональда, з яких випливає 

висновок про те, що не тільки фізичний осередок значно впливає на нормальний роз-

виток дітей, але й соціальний, економічний і моральний. У роботі "Соціальне вихо-, 

вання,   його   значення   в   громадському   житті"   С. Русова   наводить   результати 

дослідження Рума, проведені в школі у Брюсселі, де діти відзначалися слабкими інте-

лектуальними здібностями, брехливістю і злодійкуватістю. Аналізуючи дані дослі-

джень, вона зазначає: "більшість з них не знають материнського виховання (мати або 

вмерла, або цілий день на роботі), живуть 5-10 чоловік в одній кімнаті, погано їдять, не 

дивно, що ці діти старцюють, вчиняють дрібні злодійські вчинки. Тут ми ясно бачимо і 

фізичний, і моральний, інтелектуальний наслідок впливів несприятливого ото- 

чення"[1.-Т. 1, 145]. 

© Васильєва Р.Ю., 2006 
46

 



С. Русовій імпонували педагогічні ідеї П. Лесгафта: "його метод мав велике мо-

ральне значення: дякуючи йому, кожна людина може панувати над своїм тілом, стави-

ти фізичні вимоги до тіла під керуванням волі, не розбуркувати його, а тільки 

розвивати нормальні сили тіла... Та моральна дисципліна, яку він радить використо-

вувати, починаючи з перших літ дитинства, та енергія, яку він наказує розвивати в ді- 

тях, щоб перемагати усякі перешкоди, справді можуть бути придатні для виховання 

справжніх борців за ідею, розумних громадських робітників" [1. - Т. 1, 137]. Сутність 

методів П. Лесгафта полягає в тому, що наше тіло має розвиватися від діяльності, що 

першоосновою нормального розвитку буде праця. Для продуктивної праці потрібні 

нормальні умови життя без усяких збудників, як, наприклад, горілка, тютюн й ціла 

низка отруйних страв, які вживають і дорослі, і діти, щоб задурити себе або підбадьор--

рити свій виснажений організм. До таких отруйних збудників П. Лесгафт відносив і 

занадто сильні враження для дітей - театр, галас, юрба людей, кари, нагороди і т. ін. 

С. Русова згадує, як на своїх курсах він часто казав слухачкам про ці шкідливі звички: 

"Спочатку цукерка з ромом, за нею вже ром з цукеркою, а далі вже самісінький ром" 

[1. - Т. 1, 135]. На думку П. Лесгафта, діяльністю людини керують не тільки умови 

життя, але й, перш за все, воля людини. Тому необхідно виховати у дитини волю, ви-

ховати її характер. Характером П. Лесгафт вважав прояви волі, збудовані на розумній 

правді. Характер може розвинутися тільки в боротьбі, на перешкодах. Виховання му-

сить дати дитині звичку змагатися з усякими перешкодами шляхом правди й розуму, а 

також навчити дитину перемагати свої почуття. Треба виробити в дитині фізичну й 

духовну самостійність. Система виховання Лесгафта включала розумно обмірковану 

гімнастику та роботу на свіжому повітрі. 

С. Русова в своїх теоретичних працях і практичних порадах наголошує, що соці-

ально-економічні умови життя формують більше відмінностей між дітьми, ніж їх на-

лежність до різних націй. Тут треба зазначити: оточення має величезний вплив на 

моральний розвиток дитини, і оскільки дитина морально зростає в доброму оточенні, в 

атмосфері взаємної любові і допомоги, остільки вона псується, деморалізується у по-

ганому оточенні. Невідповідне соціальне оточення дає дитині небажані напрямки ду-

мок, прищеплює погані звички і нахиляє до злочинів. З шкільним віком соціальний 

інстинкт дітей набуває більшої свідомості, виступаючи провідним фактором у вихо-

ванні дитини, в її поведінці. Цей вплив збільшується у віці 14-16 років, причому може 

мати, як позитивний так і негативний характер: "якщо діти занедбані, злодії провели 

деякий час в тюрмі, то вплив оточення штовхає їх на шлях злочинності, і тільки зміна 

умов життя може перемогти сумні наслідки" [1. -Т. 1, 145-146]. 

Відсутність морального виховання приводить дітей на шлях злочинів. Опиту-

вання 1589 малолітніх злочинців в Америці засвідчило: 577 з них мали батьків 

п'яниць; 298 - матерів п'яниць. У 219 з досліджуваних матері цілий день працювали; 

316 осіб не мали батьків; 216 проживали в тяжких родинних умовах; 614 були кругли-

ми сиротами, цілком безпритульними. Значна частина цих дітей рано почала палити і 

вживати алкоголь. "Не маючи хатнього теплого притулку, вони розлазилися як мише-

нята, збивалися в гуртки, які і ставали для них першими школами злочинств. Товари-

ський вплив тут викликав найгірші вчинки, хоча й на користь гуртка, але проти всяких 

моральних принципів" [1. - Т. 1, 199]. Визначено ще один дуже небезпечний соціаль-

ний чинник - сугестія або гіпноз, що дуже впливає на дитину, інколи непомітно, ін.-

ший раз - безперервно. Самогубства серед молоді теж інколи повстають як загальна 

взаємна сугестія, як соціальна хвороба, перемогти яку можна тільки протиставивши 

якусь іншу міцну сугестію. Як ілюстрацію до своїх висловлювань, С. Русова згадує 

пригнічення революційного руху в Росії в 1907 році, під час якого в Петербурзі стало-

ся 986 самогубств, з них 40 - саме серед молоді. Сугестія - це значний фактор соціа-

льного виховання; вона може бути як корисною так і дуже шкідливою не тільки тим, 

Що може схилити дитину до небажаних вчинків, але й тим, що довгим впливом сугес-

тія розслабляє волю дитини. Педагоги повинні звернути увагу на такі вже відомі фак- 
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ти: "сугестія ґрунтується на вірі й на авторитеті, на недостачі розумової критики й до-

свіду" [1. - Т. 1, 201]. Слабі, безвольні діти і малоосвічені люди легко підлягають як 

груповій так і індивідуальній сугестії. Для виховання самостійності суджень у дитини (і 

в цілій народній масі, яка так легко підлягає сугестії) треба поглибити її знання, змі-

цнити волю, поліпшити її спостережливість, впевненість у судженнях, "Щоб вико рис-

тати сугестію для виховання, треба насамперед зробити її цілком правдивою, давати 

провадити її особам з певними педагогічними переконаннями і з авторитетом перед 

дітьми; учитель щодня має змогу вживати і корисну, і шкідливу сугестію"[Там же]. 

 С. Русова підкреслює: чим більше ми визнаємо дітей за добрими, тим вони й справді 

такими стають, і навпаки. 

В книзі "Нова школа соціального виховання" С. Русова звертає увагу на негати-

вний вплив школи на фізичний розвиток дітей. На її думку, не слід перевантажувати 

учнів заняттями, особливо в молодших класах: "... жоден учень не може плідно розу-

мово працювати підряд 5 годин" [1. - Т. 2, 34]. Вона наголошує: перевтома (як фізична 

,так і розумова) небезпечна; викликає у дітей асиметрію в рисах обличчя, несвідомі 

рухи, бліде обличчя та сінці під очима, байдужість до праці, почуття в'ялості і не сприяє 

зміцненню здоров'я дитини. Після першого року навчання в німецькій школі 

захворюваність становить 17%, а після останнього 40-50%. Серед дітей 13-14 років 

кількість захворювань становить 60-70 %, зростає нервовість дітей, погіршується зір. На 

думку педагога, важливе значення має розклад уроків, в якому повинні чергуватися різні 

види роботи. Від перевтоми дієвим засобом є сон та гра. Однак, мало хто раху-ється із 

сном дитини, а це впливає на нервову систему. Дитина потребує не менше 12 годин 

спокійного сну вночі і 1-2 години сну вдень. 

С. Русова звертала увагу на умови, яким повинна задовольняти сучасна школа: 

"просторі світлі кімнати з надвір'ям або садом для рухливих ігор та гімнастики" [1. -   Т. 

2, 287]; класні кімнати чисті, з білими стінами; розраховані не більше як на 50 уч-нів; 

біленькі стільці і столики; між столами залишені проміжки достатньої ширини і кожен 

стіл розрахований не більше ніж на три дитини; повинно бути достатньо прос-тору щоб 

діти могли вільно рухатися; підлога зігріватися трубами від калориферів та килимками 

або матрацами, на яких би діти могли перевертатися та витягатися. Класи добре 

освітлені і притому світло повинно падати зліва; повітря вентилюватися. 

Таким чином, життя і здоров'я дитини, поліпшення генофонду нації турбували С. 

Русову, яка виділяла наступні фактори, що впливають на здоров'я і загалом на роз-виток 

дитини: соціально-економічні умови життя; фізичне оточення; раціон харчуван-ня та 

режим праці і відпочинку; санітарно-гігієнічні умови школи. 
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