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Статтю присвячено питанням формування термінологічної системи заголовка на основі таких критеріїв: 
узагальнено-типологічного, функціонально-координаційного та ієрархічного.  З’ясовано термінологічні межі 
між такими поняттями: рамкова структура художнього тексту, паратекст, заголовковий комплекс, над-
текст, архітектонічна модель (узагальнено-типологічний критерій); " ім’я/заголовок", "назва/заголовок", "за-
головок/підзаголовок", "заголовок/метатекст" (функціонально-координаційний критерій); міжзаголовок; вну-
трішній заголовок; референтний  або "нульовий" заголовок; "пояснювальні" (дидискальні) заголовки, по-іншому, 
"комплективні"; " напівзаголовки" (ієрархічний критерій). Ключові поняття: заголовок, підзаголовок, міжзаго-

ловок, паратекст, заголовковий комплекс, заголовкова парадигма.  

За своїм статусом заголовок, що водночас є і фрагментом тексту, і формою існування позатекстової дійснос-
ті, займає особливе місце в термінологічній парадигмі літературознавства. Для побудови заголовкової терміно-
логічної системи у сучасному літературознавстві насамперед варто враховувати такі принципи співвідношення 
заголовка як "ядра" в цій системі з компонентами, які цю систему організовують. Ці принципи співвідношення 
виокремлюємо за такими критеріями: узагальнено-типологічним, функціонально-координаційним та ієрархіч-
ним. 
Узагальнено-типологічний критерій передбачає організацію заголовкової системи на рівні об’єднання базо-

вих понять у цілісні блоки. Можна виокремити такі парадигмальні поняття цього рівня: рамкова структура 
художнього тексту, паратекст, заголовковий комплекс, надтекст, архітектонічна модель. У науковій літе-
ратурі ці поняття взаємно координують між собою і часто використовуються як термінологічні синоніми. Од-
нак у терміносистемі заголовка їхні значення не збігаються. Спробуємо встановити межі, якими одне поняття 
відокремлюється від іншого. Поняття "рамкова структура" художнього тексту введено в літературознавчий обіг 
завдяки працям сучасної російської дослідниці А. Ламзиної на позначення компонентів, які передують і зами-
кають собою основний текст/книгу: це – передмова, післямова, примітки й коментарі, анотація, підзаголовок, 
присвята, епіграф тощо [1: 94]. Примітки як окремий жанр, у якому відбувається зміна інтонації [2: 233], роз-
кривається позиція автора [2: 235] і який характеризується власною тональністю, стилем, ритмом [2: 236] роз-
глядає В. Мильчина.  
На думку Ж. Женнета, між текстом і супровідними компонентами, які важливі для поліграфічного оформ-

лення книжки, встановлюються паратекстуальні відношення [3: 115]. Заголовок як один із елементів паратексту 
з позицій інтертекстуальності й рецептивної естетики є предметом дослідження Г. Пфандла [4], болгарських 
літературознавців (С. Ігова [5], К. Протохристової [6; 7], Ц. Раковського [8], С. Черпокової [9]).  
Із структури паратексту дослідник творчості О. Пушкіна C. Сисоєв виокремлює вужчий термінологічний 

пласт, який охоплює заголовок, підзаголовок, присвяту, епіграф, ім’я автора, дату й місце написання, авторські 
примітки, що супроводжують основний текст. Ці фрагменти тексту дослідник пропонує об’єднати спільним 
поняттям "заголовковий комплекс" [10: 120]. На позначення компонентів заголовкового комплексу можна вико-
ристовувати також із альтернативною метою поняття "надтекст", "надтекстова цитата", особливо стосовно фун-
кціонального статусу епіграфа. Однак у зв’язку з цим потрібно враховувати, що в літературознавстві (І. Готорн 
[11: 161], Н. Лейдерман [12: 11], Н. Копистянська [13: 50], Н. Тодчук [14: 75]) та лінгвістиці (зокрема, О. Дєдова 
[15; 16] розглядає параметри функціонування так званого комп’ютерного гіпертексту) поняття "надтекст" 
отримало своє термінологічне окреслення з перспективи різних парадигмальних систем. 
У тій чи іншій літературній традиції домінує певний вид паратексту, практикуються ті його форми, які й ре-

презентують культурну свідомість епохи: так, у добу романтизму популярним був жанр передмови, а сентимен-
талізм і Просвітництво, у свою чергу, пропагували форми подвійного (дублетного) заголовка, що вказує на 
"пристосування" до відповідного типу читача. Терміни рамковий текст/заголовковий ком-
плекс/паратекст/надтекст мають різне функціональне наповнення у конкретному акті сприйняття художнього 
твору. Рамковий текст – лише форма читацького сприйняття; заголовковий комплекс – горизонт (межа) для 
виявлення цієї форми; паратекст – її код, або ключ, щось, що руйнує "свідомість" тексту й витворює його нову 
форму існування – ідею, репрезентантом якої і можна вважати надтекст.  
Відповідно до своїх функцій заголовок може самостійно формувати архітектонічну модель тексту, хоча її 

зміст залежить від функціонального наповнення й інших рівнів заголовкового комплексу, а саме – підзаголов-
ків і присвят. Таким чином можна говорити про повну й неповну форму вираження авторського задуму, розу-
міючи під неповнотою умовний показник тексту лише за допомогою одного заголовка ("неповною" цю форму 
можна вважати лише умовно тому, що заголовок взагалі є самодостатнім чинником для поповнення авторських 
архітектонічних моделей). Повна форма реалізації авторської моделі в межах одного твору трапляється в літе-
ратурі дуже рідко. Схематично її можна зобразити у вигляді "сходинок": 

заголовок 
  підзаголовок 
   присвята 
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    епіграф 
Заголовок – це та межа, на якій розпізнаємо "згорнений" варіант мистецького твору, а тому, гадаю, цілком 

сміливо заголовку можна приписати всі ті функції, якими О. Мандельштам характеризував усяке слово як "пу-
чок, і зміст стирчить із нього врізнобіч, а не спрямовується в одну офіційну точку" [17: 23]. 
За характером функціональної співвідносності понять заголовкової парадигми можна виокремити такі біна-

рні поняття, які кореспондують між собою: "ім’я/заголовок", "назва/заголовок", "заголовок/підзаголовок", 
"заголовок/метатекст". У теорії номінації три домінантні концепти "ім’я-назва-заголовок", можна припустити, 
відповідають трьом методологічним парадигмам: семантичній, синтаксичний, прагматичній, їх конструктивним 
проекціям на художній твір. Згідно з теорією Ю. Степанова розвиток мови, філософії, мистецтва, літератури 
позначений характером змін у трьох концептуальних парадигмах: семантичній (або влада "філософії імені"), 
синтаксичній ("філософія предиката") та прагматичній/дейктичній ("філософія еґоцентричних слів") [18: 3, 
278]. Під впливом подібних парадигмальних змін, як можна припустити, еволюціонував і заголовок, який 
пройшов шлях від імені (коли фіксував тільки головну дійову свідомість твору, що розгортає її індивідуальну 
долю) до назви (коли регламентував факт дії, тобто коментував та анотував зміст твору); і лише починаючи 
десь із ХVIII ст. (від перших дублетних заголовків епохи Просвітництва), заголовок починає про себе заявляти 
як про своєрідне "еґоцентричне слово", за яким можна тестувати індивідуальність і самого письменника. Істо-
рично ім’я/назва/заголовок, очевидно, належали до різних структурних моделей, що репрезентують (на основі 
Лотманівської тріади "міф-ім’я-культура" [19]) відповідно архаїчний, номінативно-нормативний та індивідуа-
льно-творчий типи   художньої свідомості [20: 22]. У цій парадигмі найперше необхідно виділити ім’я як про-
цес ("знак у міфологічній свідомості аналогічний власному імен" [19: 284]) та ім’я як результат (коли воно по-
чинає об’єднуватися у спільних типологічних парадигмах і формувати номінативно-нормативні схеми). Пара-
дигма заголовка передбачає відвласнення тексту: замість того, щоб читати те, що автор написав, ми читаємо те, 
що він тільки означив1).  
Заголовок формує систему додаткових опозицій, на основі якої виокремлюються такі типи номінаційних 

відношень: онтологічні (у категоріях філософії імені, заголовок розглядають як ім’я твору, тобто як маніфеста-
цію сутності тексту [22: 115]); регулятивні (стосовно співвідношення понять "назва" й "заголовок", які можна 
розуміти як родове й видове позначення "сутності" тексту, причому поняття "назва" кореспондує зі словами 
"книжка", "збірка", "цикл" на позначення горизонтальної перспективи називання, а заголовок стосується окре-
мих творів як вертикальних об’єктів для номінації); дистрибутивні (відношення заголовка з підзаголовком), 
метатекстуальні (заголовок/змістовий покажчик творів), контекстуальні (заголовок/ім’я автора). 
Заголовок і підзаголовок у цій системі виконують дистрибутивну функцію, додатково уточнюючи й пояс-

нюючи один одного, взаємно розподіляючи між собою жанрові функції. В основному корпусі текстів вони ста-
новлять частину художнього цілого, але винесені у змістовий покажчик отримують статус самостійної функці-
ональної одиниці й у сукупності утворюють певний варіант метатексту. Заголовок як метатекст можна трак-
тувати з двох позицій: як зв’язок із післятекстом, редакторським варіантом авторського тексту [23: 265]), тобто 
як "текст-після-тексту" [24: 25; 25; 26] і як іншомовну ремінісценцію. 
За ієрархічним критерієм заголовкова система орієнтується на допоміжні поняття як проміжні структурні 

форми, які з’ясовують місце заголовка та його вплив на ієрархію понять. До проміжних структурних понять 
заголовкової парадигми належать: міжзаголовок; внутрішній заголовок; референтний або "нульовий" заго-
ловок; "пояснювальні" (дидискальні) заголовки, по-іншому, "комплективні" ( з нім. Titelei); "напівзаго-
ловки". Міжзаголовок, тобто за термінологією польського літературознавства – њrуdtytuі (нім. Innentitel), озна-
чає компонент, який, виходячи з характеристики Т. Косткевічової, ""надається окремим фрагментам (розділам 
чи частинам) твору, часом видруковується на марґінесі сторінки" [27:565]. Міжзаголовок відіграє роль компо-
нента, який об’єднує різні архітектонічні частини, фрагменти, розділи, цикли, рубрикуючи їх тематично, жан-
рово чи за способом авторської рецепції. Для позначення додаткових елементів всередині циклу, розділу, руб-
рики логічно застосовувати поняття "внутрішнього заголовка".  
У друкарській практиці функціонує певний різновид спеціалізованих заголовків – т.зв. "пояснювальні" (ди-

дискальні) заголовки, по-іншому, "комплективні" (з нім. Titelei), які, за Я. Мюллером, виникають у результаті 
поєднання кількох типів підзаголовка (із вказівками на жанр, автора, дату написання, дату першого видання) 
[28: 518].  
Специфічне явище відсутності заголовків у поезії породжує своєрідний різновид на позначення "відсутньо-

го" заголовка – "нульовий" заголовок, кваліфікація якого здійснюється на основі першого рядка вірша з метою 
його ідентифікації в метатекстовій структурі книжки, тобто в її змістовому покажчику. "Нульові" заголовки ще 
можна розглядати як певні "референтні" структури: поняття "референтний заголовок" належить С. Козлову, 
який класифікує заголовки за такими п’ятьма критеріями: жанровим, абстрактно-номінаційним, конкретно-
номінаційним, комунікативним і референтним [29]. Референція відсутнього заголовка може відбуватися по-
різному: або шляхом використання т.зв. "замінників" заголовка – графічних нумерацій та інших засобів марку-
вання тексту, або внаслідок дублювання першого рядка вірша в його надтексті. Причиною референції у віршах 
без спеціальних заголовків може бути різне семантичне чи комунікативне навантаження поетичного тексту, 

                                                           
1 Так, за свідченням З. Блисковського, О. Пушкін в одному зі своїх лис-

тів якось ужив слово "заголовок" у значенні в о  г л а в е [21:5]. 
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яке, на думку С. Козлова, полягає у тому, що "вірш не може означити себе певним незмінним знаком внаслідок 
своєї принципової неоднозначності: єдина можливість назватися – це повторити самого себе" [29: 23]. 
З погляду логічної структури заголовок, за спостереженням С. Кржижановського, має двокомпонентну фор-

му логічного судження: суб’єкт і предикат [30: 23]. Відсутність одного з компонентів у структурі заголовка 
спричинює появу своєрідних напівзаголовків [30: 24-25] – безпредикатних чи безсуб’єктних, часте використан-
ня яких призводить до нівеляції сутності заголовка, це особливо стосується заголовків без суб’єкта, які практи-
куються у ХХ столітті: вони "мертві і статичні" [30: 25]; вони спричинюють таку ситуацію, коли "книжки 
тісняться у вузьких вітринах, ніби сплющують одна одній букви, перетворюючи заголовки в напівзаголовки, які 
дратують своєю недомовленістю" [31: 249]. 
Формування системи заголовка – динамічний процес, який передбачає узгодження багатьох дослідницьких 

парадигм із метою пояснення природи рецепції заголовка, його структури та зв’язку з позатекстуальними чин-
никами.  
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Челецкая М. М.  Принципы формирования терминологической парадигмы заглавий в современном лите-
ратуроведении. 

Статья посвящена вопросам формированию терминологической системы заглавия на базе таких критериев: 
обобщенно-типологического, функционально-координационного и иерархического.  Выяснены терминологиче-
ские границы между такими понятиями: рамочная структура художественного текста, паратекст, заглав-

ный комплекс, сверхтекст, архитектоническая модель (за обобщенно-типологическим критерием); 
"имя/заглавие", "название/заглавие", "заглавие/подзаглавие", "заглавие/метатекст" (за функционально-

координационным критерием); интерзаглавие; внутреннее заглавие; референтное, или "нулевое" заглавие; 
"объяснительные" (дидискальные) заглавия, по-другому, "комплективные"; " полузаглавия" (за иерархическим 

критерием). Ключевые понятия: заглавие, подзаглавие, интерзаглавие, паратекст, заглавный комплекс, заглав-
ная парадигма.  

Cheletska M.М.  Principles of title terminology paradigm formulation  in modern literary criticism. 

The article addresses the problem of a title terminology system from the viewpoint of  general-typological, functional 
and coodinational as mell as hierarchic criteria underlying the basis of it. Also defined are the terminological 

distinctions of the concepts of frame structure of a literary text, paratext, title complex, hypertext, architectonic model 
(general-typological criterion); "proper name/title", "name/title","title/subtitle, "title/metatext" (functional and 
coordination criterion); ); intertitle; internal title; reference or "zero" title; "explanatory" (dydiscal) titles or 

"complement"; " semititles" (hieratic criterion). Key words: title, subtitle, intertitle, paratext, title complex, title 
paradigm. 


