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Utylitarystyczne podejscie do oceny moralnosci spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

Proby stosowania etyki w tym czy innym sektorze zaczyna si¢ od teorii utylitarystycznej.
Utylitaryzm [tac. utilitas - korzys¢, zysk] - to filozoficzna i ideologiczna zasada, ze kazde zjawisko
naturalne i kulturowo-historyczne nie jest postrzegane w swojej specyfice, ale tylko jako $rodek do
celu - zewnetrznej korzysci [1, s. 463]. Istnieje wiele powaznych studiéw na temat utylitaryzmu i wiele
roznych jego wersji [2; 3; 4] ale we wszystkich chodzi o to, ze czynienie dobra jest moralnoscia. Ocena
moralno$ci moze by¢ przeprowadzona tylko i wytgcznie przez ocene skutku dziatania. Co da lepsze
rezultaty, co bedzie bardziej uzyteczne to bedzie moralnym. Wedlug klasycznego formutowania
fundatora utylitaryzmu Benthama moralne albo uzyteczne jest to, co przynosi najwigksze szczgscie
najwigkszej liczbie ludzi [2].

W publikacji zostanie sprawdzona mozliwos¢ stosowania tej teorii do potrzeb oceny spotecznie
odpowiedzialnych dziatan biznesowych.

Utylitarysci w roznych okresach czasu daja rézne odpowiedzi na dwa pytania, ktore sa
stabo$ciami stosowania teorii utylitarystycznej: 1) co jest dobre oraz 2) o czyje dobro chodzi [5]. Oni.
OdpowiedZ na pierwsze pytanie alternatywnie zaczyna si¢ od przyjemnosci, dobrobytu i konczy sie¢
szczesciem. OdpowiedZz na drugie pytanie tez nie oznacza doktadnego kregu osob. Poza tym, czy
bedziemy mogli uzyskiwaé uzytecznos¢ wiekszosci, kiedy mniejszo$¢ znosi cierpienia?

Dla przykladu czy mozemy uznaé za moralne dziatania korporacji, ktora korzysta z pracy dzieci
w Uzbekistanie do wytwarzania swoich produktow i ptaci im za to grosze [6, s. 23]. Dzieci czgsto
choruja na nieuleczalne choroby ktore prowadza do powaznego cierpienia lub $mierci. Jednoczesnie
akcjonariusze spotki otrzymaja dywidendy, pracownicy firmy ptace, panstwo Uzbekistan podatki
dochodowe oraz kupujgcy tanie produkty wysokiej jakosci. Czy taka firma jest spolecznie
odpowiedzialna? Teoria utylitarystyczna méwi ze tak, poniewaz celem moralnosci jest maksymalizacja

uzytecznosci. Chociaz mamy prawo takze mowi¢ odwrotnie o tym przypadku wobec cierpienia dzieci.
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Czy firma jest odpowiedzialna spotecznie jesli produkuje czesci samochoddéw ktore majg pewne
wady | prowadza do wypadkéw? Czy jest odpowiedzialna firma ktora zamiast naprawi¢ dopuszczone
do sprzedazy samochody placi ofiarom ? Akcja ptatnosci moze by¢ rozpatrywana oddzielnie jako
pomoc spoteczna. Ale biorgc pod uwage fakt mozliwosci powrotu na rynek samochodéw kladzie si¢
jednak cieniem na spoteczne znaczenia takiego projektu. A jesli zalozymy, ze takie dziatania zostaty
podjete w wyniku porownania kosztow pomocy i kosztow zwracania samochodow to pomoc ofiarom
wyglada na bluznierstwo.

Jak si¢ wydaje, slabos$cig teorii utylitarystycznej jest stosowanie skutkow bez kierunku
dziatalnosci. Ale w spétecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR) nie tylko skutki majg warto$¢,
réwniez zachowanie biznesu. "MusSimy zmieni¢ dialog z tego co robimy z pienigdzmi ktore sg
zarobione, na to jak robimy pienigdze. Istnieje etyczny sposob prowadzenia firmy i bycia rentownym® -
powiedziata Indra Nooyi, Prezes i Dyrektor Generalny PepsiCo, Stany Zjednoczone, na 44-tym
Swiatowym Forum Ekonomicznym w Davos, Szwajcaria, 22 stycznia 2014 roku [7]. Zatem, jezeli
chodzi o to jak trwa proces, wtedy juz nie mozemy stosowaé teorii utylitarystycznej. Zeby mowic o
moralnosci CSR musimy robi¢ analizy nie tyle skutkéw ale takze samego procesu tej dziatnosci. To
powoduje, ze taki rodzaje analizy jak ,.cost-benefit”, ,input-output” nie moze by¢ zastosowane do
CSR, aw przypadku ich stosowania wyniki tej analizy nie b¢dg miaty zadnej wartosci.

CSR bedzie moralne tyle wtedy kiedy nikt z interesariuszy nie bedzie miat negatywnych skutkoéw
dla siebie.

Osiagnigto nastgpujace wnioski. 1. Klasyczna teoria utylitarystyczna ma powazne Stabosci w
stosowaniu jej do oceny moralnosci CSR. 2. Utylitarystyczne metody analizy ,,cost-benefit”, ,,input-
output” nie mogg by¢ zastosowane do oceny CSR. 3. Ocena moralnosci CSR potrzebuje réwniez oceny

skutkow interesariuszy biznesu (spoteczenstwo, srodowisko i akcjonariusze).
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