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СОЦІАЛЬНО-ПРАВОВА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ОСОБИСТОСТІ 

У статтi розглядаються два аспекти соцiально-правової вiдповiдальностi особистостi (пiдсвiдомий та 

свiдомий), ставиться завдання їх сполучення та розкриваються чинники процесу формування усвiдомленої 

вiдповiдальностi як здатностi до саморефлексiї i орiєнтацiї на потенцiйно-можливий аспект дiйсностi 

Iснування як людини, так i суспiльства залежить, головним чином, вiд ступеня їх iнтеграцiї, що виявляється 

у процесi узгодження культурно-iсторичної, соцiально-економiчної, цiннiсно-свiтоглядної тенденцiй їх розвит-

ку.  
Ступiнь iнтеграцiї iндивiда i суспiльства визначається, головним чином, рiвнем соцiальної вiдповiдальностi 

людини як особистостi, котра постає як сукупнiсть суспiльних вiдносин. Вiдповiдальнiсть, як одна з “гене-

ралiзуючих якостей людини”, як результат “iнтеграцiї всiх її психiчних функцiй та суб’єктивного сприйняття 

нею навколишнього свiту, емоцiйного ставлення до обов’язку” [1 : 87] може розумiтися як здатнiсть особис-

тостi дотримуватися у своїй життєдiяльностi загальноприйнятих суспiльних норм поведiнки [2]. 
У вiтчизнянiй педагогiцi одним iз перших вiдповiдальнiсть як соцiальну особистiсну якiсть розкрив 

А.С.Макаренко, за яким включення вихованцiв у систему вiдповiдальних залежностей є визначальною умовою 

формування вiдповiдальностi особистостi. У педагогiцi В.О.Сухомлинського вiдповiдальнiсть розглядається як 

здатнiсть особистостi самостiйно формулювати зобов’язання, виконувати їх i здiйснювати самооцiнку та конт-

роль. Сучасне трактування проблеми формування особистостi розроблено I.Д.Бехом, який розглядає 

вiдповiдальнiсть як якiсть, що концентрує усвiдомлений iндивiдом загальнозначущий обов’зок, повиннiсть у 

вчинку, передбачає визнання людиною своєї причетностi до соцiального i природного буття, своєрiдний 

пiдсумок самоусвiдомлення. У сучасних наукових дослiдженнях I.Д.Беха, Т.Г.Гаєвої, Т.Є.Колесiної, 

О.Л.Кононко, М.В.Левкiвського, А.В. Лопуховської, Т.В.Морозкiної, М.В.Савчина, I.А.Улєдової розкриваються 

психологiчнi механiзми формування у дiтей рiзного вiку  вiдповiдальностi, яка оцiнюється як особливий мотив 

людських вчинкiв, смисловий принцип регуляцiї поведiнки.  
Проблема вiдповiдальностi особистостi представлена у роботах фiлософiв С.Ф.Анiсiмова, Н.О.Головко, 

О.Г.Дробницького, Р.Косолапова, В.Маркова, О.I.Ореховського та iн. i стосується спiввiдношення об’єктивної 

необхiдностi та реальної свободи. У фiлософiї свобода розглядається як оптимальна форма зв’язку людини з 

iншими людьми. Першоелементом свободи є вибiр, який передбачає самообмеження, вiдмову вiд певних мож-

ливостей з метою видiлення такої, яка є головною у вiдповiднiй ситуацiї. Моральна вiдповiдальнiсть характери-

зується як сукупнiсть об’єктивних вимог, поставлених суспiльством, колективом до окремих своїх членiв у ви-

глядi моральних принципiв, норм, що виражають суспiльну необхiднiсть. Ще один напрям розгляду 

вiдповiдальностi у фiлософському аспектi полягає у поєднаннi її з поняттям обов’язку. На думку 

О.Г.Дробницького, межi обов’язку, здатнiсть людини до виконання обов’язку й умови її правоти або провини 

складають її вiдповiдальнiсть. 
Вiдповiдальнiсть щiльно пов’язана з самоконтролем. Якщо людина бере вiдповiдальнiсть за життєвi подiї на 

себе, то це є показником iнтернального (внутрiшнього) локусу контролю (I. Роттер).  Якщо ж людина приписує 

вiдповiдальнiсть за життєвi подiї зовнiшнiм чинникам, то це свiдчить про те, що їй властивий екстернальний 

(зовнiшнiй) локус контролю. Дослiдження виявили, що вiдповiдальнiсть людини пов’язана, головним чином, з 

iнтернальним чи змiшаним (iнтернально-екстернальним) локусом контролю, в той час, коли суто екстерналь-

ний локус контролю не виявився таким, що корелює з вiдповiдальною поведiнкою [3]. Отже, вiдповiдальнiсть 

людини випливає з її здатностi регулювати свою поведiнку, виходячи з внутрiшнього локусу контролю. Зро-

зумiло, що внутрiшнiй та зовнiшнiй локуси контролю спiввiдносяться з такими аспектами психiчних функцiй 

людини, як iнтра- та екстравертованiсть, якi, в свою чергу, пов’язанi з активнiстю вiдповiдно лiвої та правої 

пiвкуль головного мозку людини. 
Правопiвкульова активнiсть характерна для таких учнiв, яких можна назвати “лiтераторами”, що 

вiдрiзняються iмпульсивнiстю поведiнки, недостатньою її органiзацiєю, низьким суб’єктивним контролем та 

великою потребою до нових вражень. На вiдмiну вiд “лiтераторiв”, “математикiв” вiдрiзняє хороша здатнiсть до 

переробки iнформацiї, розвинуте вербально-логiчне (тобто лiвопiвкульове) мислення, здатнiсть до узагальнень, 

високий суб’єктивний контроль над значущими ситуацiями i органiзацiєю поведiнки, зрiлi пiзнавальнi мотиви 

[4]. 
Таким чином, для аналiзу феномену вiдповiдальностi можна використати концепцiю функцiональної аси-

метрiї пiвкуль головного мозку людини [5], якi трансформують iнформацiю несхожим чином та роблять рiзний 

внесок у когнiтивну дiяльнiсть людини. В цiлому можна сказати, що пiвкулi (функцiональна асиметрiя яких так 

чи iнакше пов’язана з  асиметрiєю простору та часу [6]) можна розглядати як психофiзiологiчний фокус людсь-
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кого органiзму, оскiльки з їх функцiями так чи iнакше пов’язанi такi сторони людської iстоти, як механiзми 

цiлепокладання та пошуку (вибору) способiв досягнення цiлей, енергетична та iнформацiйна регуляцiя по-

ведiнки [7], фази сну, емпатiя i рефлексiя, екстраверсiя й iнтроверсiя (властивостi, що спiввiдносяться зi стате-

вим диморфiзмом), повiльнi та швидкi потенцiали мозку, свiдомiсть та безсвiдомiсть, довiльна i мимовiльна 

сфери психiчної дiяльностi, перша та друга  сигнальнi  системи, сила та слабкiсть нервових процесiв, їх 

лабiльнiсть  та  iнертнiсть, збудження та  гальмування, “Я” та “не-Я”, ерготропнi та трофотропнi функцiї ор-

ганiзму, симпатична та парасимпатична ланки вегетативної нервової системи та iн. [8 : 44–138].   
Цiкаво вiдзначити й те, що лiва пiвкуля здiйснює вольове зусилля [9 : 78–80] i виявляє прагнення до 

манiпулятивно-вольової дiяльностi, в той час, коли права пiвкуля активна у станi творчостi та вирiшеннi про-

блем. Слiд сказати, що в цiлому правопiвкульова стратегiя сприйняття, мислення та опанування свiтом є 

iнстинктивно-iнтуїтивним, емоцiйно-образним, конкретно-експресивним, цiлiсно-синкретичним 

свiторозумiнням, що формує багатозначно-метафоричний лiнгвiстичний та мотивацiйно-смисловий контексти  

вiдображення дiйсностi, “пробуджуючи” до життя такi форми суспiльної  свiдомостi, як мистецтво та релiгiя 

[10]. Лiвопiвкульова стратегiя, навпаки, є особистiсно-вольовим, абстрактно-логiчним, понятiйно-
концептуальним, дискретно-множинним свiтосприйняттям, яке сприяє формуванню однозначного 

лiнгвiстичного та мотивацiйно-смислового контексту вiдображення оточуючого свiту та “пробуджує” до життя 

науку та фiлософiю. Крiм того, що дуже важливо для аналiзу питання про соцiально-правову вiдповiдальнiсть 

особистостi, права пiвкуля орiєнтується на минулий час, а лiва – на майбутнiй. В онтогенезi людини та у про-

цесi розвитку культури в цiлому простежується закономiрнiсть – еволюцiя мови йде вiд знаку природного до 

знаку штучного, вiд синкретизму – до аналiтизму, а вiд них – до нового рiвня мовної комунiкацiї, яка потребує 

використання нелiнiйних форм писемностi та мислення. У станi функцiональної активностi правої пiвкулi, яка 

притаманна релiгiйно-мiфологiчному свiтосприйняттю [10], людина емпатично сполучається зi своїм оточен-

ням, що сприймається цiлiсно, багатозначно, метафорично; тут виявляється релiгiйний феномен довiри, здат-

ностi вiдображати свiт некритично, виходячи зi свого досвiду. Створюються пiдстави для прояву емпiричного 

мислення. У станi функцiональної активностi лiвої пiвкулi дiйснiсть вiддзеркалюється дискретно-множинним, 

аналiтико-однозначним чином, а людина постає як вiдносно iзольована вiд зовнiшнього свiту, ситуативно-
рольова особа, котра усвiдомлює довiльнiсть, вiдноснiсть, iлюзорнiсть, “театральнiсть” всього, що вiдбувається. 

Тут постають питання про свободу та волю, яка актуалiзується у ситуацiї вибору саме за умов дискретно-
множинної лiвопiвкульової реальностi, котра створює передумови для поширення теоретичного мислення, для 

розвитку аналiтико-скептичної рефлексiї.  
Треба вiдмiтити, що в онто- та фiлогенезi живої iстоти спостерiгається поступове зростання пiвкульової 

асиметрiї, найбiльше вираження якої досягається у зрiлому вiцi. Потiм, у процесi старiння  органiзму пiвкульова 

асиметрiя поступово нiвелюється. Виявляється стан функцiонального синтезу пiвкуль, коли стара людина, зба-

гачена життєвим досвiдом, по сутi “перетворюється у дитину” з її пластичною психiкою, безпосереднiстю 

сприймання свiту. Подiбна схема спостерiгається в бiльш конкретному контекстi. На нейрофiзiологiчному рiвнi 

реалiзується механiзм “замикання”. Динамiка процесiв “замикання” тимчасового зв’язку йде вiд асиметрiї до 

симетрiї та знову до асиметрiї  активностi  пiвкуль [11].   
Важливо зауважити й те, що права пiвкуля, як вважають деякi дослiдники, активна у станi гiпнотичного 

трансу, тобто права пiвкуля виявляється  сугестогенною [12], вона активна у процесi вироблення психологiчних 

установок. Можна припустити, що правопiвкульовi форми психiчної дiяльностi актуальнi у процесi соцiальної 

адаптацiї (сугестiї), де реалiзується принцип зовнiшнього локусу контролю, коли нарiжне значення мають про-

цеси емпатiї, iмiтацiї, наслiдування, якi беруть участь у формуваннi особистостi дитини. Тут вiдповiдальнiсть 

формується як переважно психологiчна установка, що не усвiдомлюється людиною i може виступати у виглядi 

неусвiдомлених її дiй. На вiдмiну вiд правопiвкульових форм психiчної дiяльностi, в полi яких  людська iстота 

не диференцiює “Я” i “не-Я”, зовнiшнє та внутрiшнє, що має мiсце на початковому етапi онто- та фiлогенезу 

(коли актульним  виявляється процес соцiальної адаптацiї як iнтеграцiї у соцiальну структуру  реальностi, який 

реалiзується на основi принципу зовнiшнього локусу контролю), лiвопiвкульовi форми психiчної дiяльностi 

пов’язанi з формуванням “Я” людини як принципу внутрiшнього локусу контролю (що дає можливiсть дiяти 

вiдносно незалежним вiд зовнiшнього середовища чином та проявляти принцип вiдповiдальностi). На цьому 

рiвнi вiдповiдальнiсть реалiзується як усвiдомлення i може виступати у виглядi усвiдомлених дiй людини. 
Отже, ми можемо виокремити два аспекти вiдповiдальностi – правопiвкульвий, неусвiдомлений, що ре-

алiзується на рiвнi психологiчних установок, та лiвопiвкульовий, усвiдомлений, що реалiзується на рiвнi 

усвiдомлення морально-нормативного аспекту iснування суспiльства. Проблемний характер формування пси-

хологiчних установок на вiдповiдальну поведiнку як правопiвкульовий процес ми вже розглядали у наших стат-

тях [5; 13].  
Стисло можна констатувати, що чуттєво-сугестивний (правопівкульовий) досвід, який людина набуває у ди-

тинстві, і який вона сприймає принципово некритично, в подальшому житті може трансформуватися у сферу 

критичного лівопівкульового каналу (внутрішнього локусу контролю, принципу соціальної відповідальності) 

разом з розвитком лiвопiвкульового свiтосприйняття, де будь-яка позитивна установка, що сформувалася у ди-

тинстві, перетворюється на негативну (це пояснюється тим, що ліва півкуля, на відміну від правої, сприймає 

світ принципово критично-вольовим чином, тобто будь-який раціонально-логічний аналіз потребує викорис-

тання рефлексії, контрастного мислення). Тому, як пише Е. Берн, коли дитині постійно навіюють щось, коли їй 

говорять: “Не роби цього”, – вона врешті-решт буде намагатися зробити саме це [14 : 192–206]. Таким чином, 

негативні (заборонні) психологічні установки, що вироблені у дитинстві, мають тенденцiю трансформуватися в 
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дорослої людини на свою протилежність. Отже, будь-яка психологічна установка, яка вироблена у дитинстві, у 

дорослої людини має тенденцiю до перетворення на антиустановку разом з розвитком лівопівкульового мис-

лення. При цьому процес перетворення дитячих установок на антиустановки прямо залежить від міри функціо-

нальної “диспропорції” півкуль мозку, що обумовлює протиріччя між свідомим та безсвідомим (тобто ліво- та 

правопівкульовим аспектами психіки). Тому мета виховання i освіти в цiлому полягає у поєднанні свідомого та 

безсвідомого, у формуванні цілісних, “парадоксальних” установок, що здатні інтегрувати психологічні позити-

вні та негативні установки (а також позитивні та негативні схильності людини, взаємодія між якими може вва-

жатися “джерелом продуктивного розвитку особистості” (Е. Фромм), перетворити їх на дещо цілісне, в межах 

чого позитивні та негативні моменти існування людини сприймаються як рівноцінні елементи досвіду, що до-

зволяє інтегрувати їх у цілісно-гармонійну особистість, де виявляється така соціальна відповідальність, котра 

не суперечить глибинній природі людині, яка наявна на рiвнi “правопiвкульової психiки”. 
Що стосується формування усвiдомлення (лiвопiвкульового) морально-нормативного аспекту людства, тут 

можна зробити важливий висновок. Рiч у тiм, що розвиток усвiдомленого ставлення до морально-нормативного 

аспекту реальностi практично не має нiчого спiльного з процесом ознайомлення учнiв з морально-правовими 

нормами суспiльства. Цей розвиток залежить вiд рiвня розвиненостi рефлексiї майбутнього, що випливає з 

лiвопiвкульової активностi людини. Це пiдтверджують дослiдження провiдних учених. Дослiджуючи проблему 

вiдповiдальностi, психологи I.Д.Бех, Т.Г.Гаєва, С.Б.Єлканов, А.В.Лопуховська, Т.В.Морозкiна, А.П.Растiгаєв, 

М.В.Савчин визначають її як системну якiсть, завдяки сформованостi якої людина стає здатною усвiдомлювати 

вiддаленi наслiдки своїх вчинкiв, у неї розивається висока сензитивнiсть до моральних ситуацiй. 
Розглянемо це бiльш докладно. Становлення такої риси людини, як вiдповiдальнiсть, простежується у рет-

роспективi норм покарання, що змiнюються згiдно до схеми еволюцiї пiвкульових функцiй. Як вiдмiчають П. О. 

Сорокiн та О. Мень [15 : 195; 16], на початковiй стадiї розвитку людської цивiлiзацiї (коли розвинутим у люди-

ни був переважно правопiвкульовий бiк психiчної дiяльностi) кара перевищувала злочин. Це зрозумiло, 

оскiльки тодi людина iснувала в умовах мiфологiчної (правопiвкульової [10]) реальностi, де все поставало як 

дещо єдине, а порушення цiєї єдностi дорiвнювало руйнуванню всiєї соцiальної цiлiсностi. Тому порушення, 

здавалося б, незначного табу було порушенням нормального iснування певного етносу, суттєвою нормою якого 

була цiлiснiсть. Покарання в даному випадку було надто жорстоким. У релiгiйному планi це проявлялось у ви-

глядi уявлень про пекло як мiсце вiчних тортур. Як вiдмiчав О. Мень, картини загробного свiту, якi ми знахо-

димо в книгах Давнього Сходу та Грецiї (це гомерiвський Аїд, єврейський Шеол та iн.), майже завжди жахливi 

[16 : 193]. Потiм, коли мiфологiчний свiт ентосiв руйнувався, а людина постала як окрема особа (у якої активно 

розвивався лiвопiвкульовий бiк психiчної дiяльностi), вiдношення мiж покаранням та злочином вирiвнювалось 

та зводилось до регулювання взаємин мiж окремими людьми. Звiдси принцип “око за око, зуб за зуб”. Потiм, з 

подальшим розвитком людини, її лiвопiвкульових здiбностей, вiдношення мiж покаранням та злочином втрачає 

зовнiшню диференцiацiю i постає справою сумлiння, переходить у сферу волевиявлення людини. Тут, як гово-

рить Христос, значення має не лише злочин людини, а й її намiри.  
Таким чином, спочатку в язичницьких кодексах покарання часто було бiльш тяжким, нiж провина, оскiльки 

древнi люди жили теперiшнiм  i не сприймали майбутнє як дещо актуальне. Тому i покарання мало бути надто 

жорстоким, щоб сприяти формуванню усвiдомлення майбутнього (яке реалiзується переважно на рiвнi 

лiвопiвкульової рефлексiї). Потiм принцип “око за око, зуб за зуб” встановлює симетрiю мiж провиною та по-

каранням, що ми знаходимо у Старому Заповiтi. У Новому Заповiтi карне право вiдокремлюється вiд морально-

го. Крiм того, на покарання тут заслуговує будь-яка грiховна дiя, що прогнозується людиною, котра замислила 

це у своїй свiдомостi. Таким чином, майбутнє стає актуальним i знову виникає асиметрiя мiж покаранням та 

карою, але на бiльш високому рiвнi розвитку.  
Отже, еволюцiя людства йде по шляху розвитку прогнозуючих здiбностей, коли майбутнє набуває здатностi 

мотивувати поведiнку людини. У дикуна (та дитини), як довiв П.О.Сорокiн, вивчаючи питання злочину та по-

карання [15 : 195], практично вiдсутнє почуття майбутнього як чогось актуального, тому що він реагує тільки 

на те, що безпосередньо входить в орбіту дійсного моменту його життєдіяльності. Дикун майже не спроможний 

мислити про майбутнє, існуючи в екзистенційному просторі “раю” – “тут і тепер” (не-Я), та інтегрований у 

свій соціум і не володіючи спроможністю до саморефлексії. Тобто, дикун є позбавленим Я і практично не має 

можливості подивитися на себе з боку (що в психології називається функцією “рефлексивного”, “відбитого” Я). 

Тому вiдповiдальна поведiнка тут формується переважно на рiвнi психологiчної установки. Усведемлене ж ста-

влення до соцiально-правової вiдповiдальностi виявляється у руслi розвиненої рефлексiї майбутнього, що ре-

алiзується переважно на рiвнi дiяльностi лiвої пiвкулi. Цю рефлексiю майбутнього як лiвопiвкульову функцiю i 

слiд розвивати в учнiв.  
Рефлексiя майбутнього випливає iз здатностi людини пов’язувати подiї причинно-наслiдковими ланками, 

тобто з розумiння, що причина у теперiшньому часi необхiдним чином призводить до певного наслiдку у май-

бутньому. Тобто рефлексiя майбутнього пов’язана з тим, що людина сприймає потенцiйно-можливий аспект 

дiйсностi (майбутнє) на рiвнi актуально-дiйсного аспекту (теперiшнє), сприймає майбутнє як теперiшнє. Цiкаво, 

що це втiлюється в духовному аспекті розвитку людини, тому що орiєнтацiя на потенцiйно-можливий аспект 

дiйностi є головною рисою вiри. Як пише св. Павло, “Вiра є здiйсненням сподiваного, впевненiсть у невидимо-

му” (Евр 11, 1). Як вказується у християнському катехізисi митрополита Фiларета, “вiра є впевненiсть в неви-

димому – як у видимому, в бажаному та сподiваному – як у теперiшньому”. Тут слiд зазначити, що вiра як 

здатнiсть орiєнтуватися на потенцiйно-можливий аспект дiйсностi має бути пов’язана не лише з певною психо-

логiчною установкою (тут вiра постає як акт фанатизму), а й з процесом усвiдомлення (на рiвнi причинно-
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наслiдкової рефлексiї майбутнього), тобто бути не лише суто релiгiйним, а й науковим феноменом. Тут виявля-

ється певний синтез релiгiйного та наукового бачення свiту, пiдсвiдомого та самоусвiдомленого аспектiв люди-

ни.  
Проведений аналiз дозволяє дiйти висновкiв:  
1. Наявнi два аспекти вiдповiдальностi: пiдсвiдомий (що реалiзується на рiвнi психологiчних установок) i 

свiдомий (що реалiзується на рiвнi усвiдомлення морально-нормативного аспекту дiйсностi), який пов’язаний з 

прогнозуючою здатнiстю людини, рефлексiєю причинно-наслiдкового пiдґрунтя свiту, з мотивацiйною 

орiєнтацiєю на майбутнє i загалом на потенцiйно-можливу реальність. Ця орiєнтацiя виявляє духовний вимiр 

iснування людини. Тому формування вiдповiдальностi як генералiзуючої риси особистостi передбачає сполу-

чення її двох аспектiв – пiдсвiдомого та свiдомого (згiдно з концепцією “взаємопотенціюючого синергізму сві-

домості та безсвідомості” [17]).  
2. Формування свiдомого аспекту вiдповiдальностi пов’язане з розвитком умiння бачити наслiдки те-

перiшнiх подiй та дiй людини, а це випливає iз умiння рефлексувати дiйснiсть на рiвнi причини-наслiдку, iз 

умiння будувати причинно-наслiдковi зв’язки, що охоплюють як ближнє, так i вiддалене просторово-часове 

оточення людини. Це, у свою чергу, пов’язане з розвитком саморефлексiї (самоспостереження та самоспогля-

дання) – iз усвiдомленим вiдображенням своїх почуттiв, емоцiй, мотивiв тощо, коли пiдсвiдомi потенцiї ор-

ганiзму пiдлягають рефлексiї. 
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Левковский М. В., Вознюк А. В., Недашковская Т. В. Социально-правовая ответственность личности. 

В статье рассматриваются два аспекта социально-правовой ответственности личности (подсознательный 

и сознательный), ставится задача их интеграции и раскрываются факторы процесса формирования осознан-

ной ответственности как способности к саморефлексии и ориентации на потенциально-возможный аспект 

действительности. 

Levkivsky M. V., Voznyuk O. V., Nedashkivska T. V. Social and Legal Responsibility of a Personality. 

Two aspects of moral and normative responsibility of a personality (subconscious and conscious) are analysed; the task 
of their integration is set; the factors of the process of forming the conscious responsibility as the ability to self reflec-

tion and orientation to potentional and probable aspect of reality are revealed. 
 


