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СПОСТЕРЕЖЕННЯ НАД ОСОБЛИВОСТЯМИ ВОКАЛІЗМУ ПАМ’ЯТКИ 

1618 РОКУ «ЗЕРЦАЛО БОГОСЛОВІЇ» КИРИЛА ТРАНКВІЛІОНА-

СТВАРОВЕЦЬКОГО 

 

Пам’ятка «Зерцало Боголовії» 1618 року неодноразово була досліджена 

вченими з точки зору її цінності для розвитку української філософської думки та 

становлення літератури зокрема. Проте, на жаль, доробок К. Транквіліона-

Ставровецького жодного разу не став об’єктом спеціальних мовознавчих 

студій.абзац не відбито було  

У статті схарактеризовано дві риси підсистеми голосних пам’ятки: відбиття 

зміни голосного е на о в позиції після шиплячих та й,  а також  відображення 

континуатів давнього *ě. 

До цього часу пам’ятка «Зерцало Богословії» 1618 року не була об’єктом 

скурпульозного фонетичного дослідження, а тому навіть аспектологічний її аналіз, 

зокрема підсистеми вокалізму, є актуальним для фактологічного ілюстрування 

процесів формування сучасної української писемної літературної мови. Обрані 

аспекти фонетичного аналізу ‒ перехід е в о після шиплячих та й, рефлексація 

давнього *ě ‒ дають багатий матеріал для виявлення впливів розмовної стихії та 

інших лінгвосистем ‒ польської, російської мов, західноукраїнських, 

південноукраїнських та північноукраїнських говорів на мову пам’ятки. 

В давньоруській мові голосний [е] в позиції після шиплячих та [j] перед 

твердим приголосним незалежно від наголосу лабіалізувався й перейшов в [о]. 

Перехід е > о після шиплячих та й у відповідних фонетичних умовах наразі є 

нормою сучасної української літературної мови.  



В «Зерцалі Богословії» перехід е > о після шиплячих закономірно 

відбувається перед наступним твердим приголосним:  

- у дієприкметниках: нT пол­чонъ (7), выцвичоны (132), затрачо ныхъ (133), 

посажоный (3), нTв­жомый (61), прирожо н^нyю (69), зложо ный (110), зложо но 

(198), нTзв­тuжоного (167), положоный (185), заложо на (194), оукрашо на (120), 

спyстошо ны (126), нTкрToо ныи (189), смTрдu oого (197) - смTр^дu oого (197); 

- в інших словах: чого (7) - чо (55), в чо мъ (56), чотырохъ (75) - с чотырj х^ 

(96), n горu чости (88), н­чого (109), за жоно ю (176), чyжоло ницы (203), 

изышолъ (31), снадн­йшого (80), на вышо (90), вынайшо  (110), пT ршого (120), 

роскошова ти (127), чтн­и шо  (183), настоа oо  (37), въсхиoо нно (172). 

 Проте зафіксовано й приклади, коли перехід е > о перед наступним 

твердим не відбувся:  

- у дієприкметниках: прирожT н^ного (21), прирожT ныи  (83), дви жTмыхъ 

(25), подви жTнъ (25), вложTна (96), въвTръжT но (122), оумножT н^ный (64), 

обнажT нъ (45), прокажT н^ныхъ (46), въвTржT нъ (134), положTны (157), 

прокажT ных^ (197), извTржTныи (171), оумнjжTны (140), положT нъ (78), 

положT на (80), положT наu  (195), съж^жT ны (126), връ жTнъ (110), нTизрTчT н^нои 

(19), нTизрTчTн^нааu  (25), нTизрTчT нымъ (28), нTизрTчTн^ныи (49), 

нTизрTчT н^нyю (51), посрамочTнъ (49), з^єдночTны (56), прTс­чT нъ (37), 

нTоукрашT нна (87), оукрашT ннаu (124), лишT н^на (105), пов­шT на (85), 

просв­oT ныи (28), животворu oTмъ (32); 

- в прикметниках: бл~жTн^ный (155), блажT нноT (95), бл~жT ны (112), бл~жT нъ 

(153), бл~жTн^нои   (207) - блажTн^ной (207) - бл~жT нои (223), о блжT н^ной (13), 



слyжT б^ныи (67), жTрно вный  (134), жTрно вныи (135), бжTго (76), чT рноT (14), 

шTстокри лъныи (65), съвTршT н^ного (71), тu ж^шTго (76), на вы ш^шTмъ (76), на 

ни зшTм^ (76), стра шT  (121), бyдyoTго (13); 

- в іменниках: n жTнъ (18) - нT жT нъ (19), на жTноу (72) – жTнy (120), жTна 

(120), жTны (125), жTно ю (152), жTлто къ (87), жT  (45), мyжTло ж^ницы (203), 

жTглова нu (115), чл~чTн^ства (41), чл~чTства (42), чл~чTствомъ (43); 

- в числівниках: чTтыридTсu тъ (45), чTтырj   (57), шT стыи (65); 

- в займенниках: на шTго (73), на шTмy  (119), ва шTго (113), на шTмy (74), єгj  

(3) - єго  (3) - є  (12), ємоу (3) - ємy (37); 

- в дієсловах: скрT жTт^ (133), стTрTжT тъ (153), jжTсточ­тT (139), 

тор^жTствоуют^ (148), вина шTлъ (72), ма Tшъ (4) і т. п. 

Важливо, що прикладів переходу е > о після й у пам’ятці не виявлено. 

Можливо, це пов'язано зі складністю відтворення двозвука [йо] писарями того 

часу. Відтак, T після й за наявних умов переходу зберігається у словах: єгj (3) - 

єго  (13) - є  (12), ємоу (3) - ємy (19).  

Загалом, прикладів збереження е за наяних умов переходу значно більше, 

ніж прикладів зміни е > о перед наступним твердим. Це може пояснюватись 

впливом різного роду аналогій і усного мовлення. 

Слід зазначити, що умова лише певної якості наступного приголосного 

(зазвичай твердості), не була вирішальною. Зміна могла відбутися і перед 

наступним м'яким: n горu чости (88), сyптTл^н­йшой (76), горu oой (18). 

Підтримуємо думку, що «процес переходу [е] в [о] … відбувався ще до 

депалаталізації в південних давньоруських говорах напівпом’якшених 

приголосних перед голосними переднього ряду [е] та [і]» [1, с. 85]. Тому 

вважаємо, що слово стрyжовT (196) також є випадком вживання о перед 



наступним м’яким приголосним. Виявлені відхилення дають підставу припустити, 

що така зміна спричинена впливом розмовної стихії. Автор (набірник), імовірно, 

зафіксував зміни, які мали місце в мовленні його сучасників, і на письмі. 

Перед наступним м’яким перехід е > о після шиплячих в питомих 

українських та в очевидних церковнословʼянізмах закономірно не відбувся: о 

жTн­ (13), жTниха  (134), слyжT бникомъ (116), слyжT ничой (186), вTжT ю (152), 

чTтвTртомъ (12), чTтвT рътоT  (64), на чTл­ (125), зложTню (5), зложTнu (14), 

прирожTнu (14), внTрожT ню (30), в^ прирожT ню (41), върожTню (170) - врожTню 

(170), жT нїй (6), движT нїT (24), движT нїа (112), оурожT нu (103), j спрuжT нїT 

(104), жTни хъ (136), жTнихy (162), жTнихо въ (137), жTни шT (138), сн~оположT нїа 

(32) - сн~аположT нїu (157), постыжT нїTмъ (25), заблyжT нїu (33), лжT ю (36), 

постыжT нїTмъ (25), прTзъисхожT нїT (29), приближT нїT (172), рожT нїT (175), 

положT ниTмъ (82), оутвръжT нїT (113), оутвръжT ню (84), оутвръжT на (85), 

оутвTр^жT нїTмъ (130), мyжTствT нного (171), нTслyжT бничTю (34), слyжT бничy 

(41), дрыжT нuмъ (156), оуважT нu(165), вра жTи (161), заложT нuм^ (106) - 

заложT нuмъ (94), положT нїи (68), положTнїTмъ (195), извTръжT нїю  (72), по 

звTръжT ню (110), згромажT нu (123), єжT вT (130), заблyжTнїu (149), оурожT нu 

(106), приближT нїT (136), жTкгл­рyTм^ (167), пожTрти (176), въ благочT стїю (4), 

чT сти (7), чT стїю  (51), nрTчTню (11), jвъчл~чTнїю (11), о вTли чTств­ (12), 

нра воучT нїT (13), рTчT нїTмъ (18), нTизрTчT нTнъ (21), злочTсти выхъ (25), 

jграничT нu (26), ограничT нuмъ (27), кон^чTнuмъ (27), нарTчT нїu (27), 

нTслyжT бничTю (34), nлyчT нu (39), злочTстивы (42), чTтвTроднT вного (46), 

нTчTсти выхъ (52), съвTръшT нїT (67), порyшT нu (68), шTст­р^наu (68), 



jдyшTвлT ннымъ (76), тоншTй (76), лTгча йшTй (76), ношT нїT (78), лишT нїT (79), n 

на шTи (90), вшTтTчT нъства (120), бTз оугашT нu (128), j прTсyoTствTн^номъ (11), 

сyoTств­ (11), стра ждyoTй (13), болu oTй (13), на nмoT нїT (25) та інші.  

Отже, можна зробити висновок, що автор (набірник) непослідовно 

відображає зміну е > о після шиплячих і й. Випадків збереження е значно більше, 

ніж випадків переходу е > о. Таку перевагу в цій пам’ятці можна пояснити 

впливом традиційної орфографії та вченістю автора, який ази грамотності 

опановував на прикладах текстів церковнослов’янської мови. Ймовірно, 

важливим фактором є вплив різного роду аналогій. 

Із рефлексів давніх фонем у славістиці особливе також місце посідають 

континуати звука (фонеми), що в кириличних текстах передаються літерою ­ 

(ять). Для лінгвальної характеристики будь-якої пам’ятки рефлексам цієї фонеми 

надавалося надважливе значення з погляду встановлення місця написання 

документа або місця народження писаря. Це пов’язано, очевидно, із самою 

природою цієї фонеми та подальшою її реалізацією в різних слов’янських мовах 

та їх діалектах. Наразі у славістиці проблема ятя не розв’язана і навряд чи буде 

розв’язана взагалі. Можливо, що фонема /ě/ у фонетичному відношенні 

відзначалася винятковою фонетичною нестійкістю і об’єднувала алофони, які 

частково співіснували в одній діалектній системі, а частково вживались лише в 

певних діалектних зонах [2, с. 80]. 

У «Зерцалі Богословії» на місці давнього *ě виявлено такі рефлекси:  

- у наголошеній позиції:  

T <  *ě:  видT нїT (156), прTзрT нu (20), долъготTрпT нїT  (24), хотT нїи (44), 

нTтTлT сныи (65), тTлT сный (98), на тTл­ (122); 

<­ *ě : св­та (136), прTсв­тлого (139),  св­тлый (16), сyoTств­ (28),  

разyм­ти (152), прTд­лы (21), зр­нїTмъ (208), вс­хъ (2), прTм­на (23), 

нTпрTм­н^ность (25), бжтв­ (25), при бжтв­ (23), в­чна (138), прTдъв­чъностю 



(28), в­чностю (28), в­рити (25), в­р^ный (26), о нTразд­л^ности (28), 

нTрозд­лъно (28), въ сTб­ (220), посл­днTи  (29), тTб­ (3), м­ры (20), бTс­дyTтъ 

(21), в­домость (21); 

и < *ě : ?тут видалені приклади були! ви чнии (61); 

ы < *ě: на тыхъ (16), бы глость (28), тобы (30).  

- у ненаголошеній позиції:  

T < *ě: тTлT снаго (11), бT сTды (19), тTлT никомъ (19), грTхо внои (48), 

раз^дTли въ (63), нTz ко (78), грTха ми (109), грTси (109), грTхj мъ (131), jбTцyT  

(116), мToа нъ (123), грTхи  (127), заповTда  (130), мToа нt (130), тTлT сною (131), 

тTлTса  (132),  оу в­рT (132), въ мо рt (133); 

<­ *ě : нTм­ри мыхъ (27), нTв­до мыхъ (59), въ трT пTт­ (18), бTс­да (20), 

jсв­ча Tтъ (22), посрT д­ (22), о Бз~­ (22), плT o­ (22), но з­ (22), но здр­ (22), рyц­ 

(23), нTзм­ри ма (26), j разд­лTню (28), разд­лu Tтъ (28), просв­oT ныи (28), 

н­ки мъ (28), нTм­ри мыми (59), в­кы (59), оучи тTл­ (37), сyптTл^н­йшTT (97), в^ 

гTTн­ (135);  

и < *ě : м­ста jгни стыи  (83), тако выи  да ры (104), рT чи сътворT ныи  (106), 

пти цы нбныи  (106), мTшка нъцы зT мныи  (127), псы гла дныи  (133); прj мTн­ 

тT плыи (80), зазросли выи, горъдtли выи, гн­вли выи лако ци (17), порu дныи хо ры 

(20), прTкра сныи слоу гы (61), дTвu тыи агг~лы (65), рT чи матTриа лныи (78), вu зн­ 

в­чныи (49), исто чники вj д^ныи (90), оумныи соуoTства  (98), злыи агг~лjвT 

(107), гj ры ка мTнныи (112); 

Графеми і на місці *ě не виявлено взагалі. 

Отже, у тексті «Зерцала Богословії» найважливішим зафіксованим 



правописним явищем є вживання літери ­ на місці давнього *ě  у наголошеній та 

ненаголошеній позиціях (таких прикладів більшість). Літера T превалює у 

ненаголошеній позиції, така ж тенденція і в написаннях з и, хоча и місці ­ 

фіксуємо значно рідше. У поодиноких випадках на місці давньої графеми бачимо 

ы. Такі написання, ймовірніше, можна потрактовувати як описки автора 

(набірника) чи неаргументовані поплутування. Щодо того, який звук передавав 

ять, яким було його артикуляційне наповнення у мові автора (набірника), 

достеменної відповіді дати неможливо. Можна лише припускати, що це навряд чи 

був виразний дифтонг з обома компонентами. Можна лише припускати, що це, 

очевидно, був голосний  [і], але традиційна орфографія та церковнослов’янський 

вплив виразно позначилися на мові пам’ятки загалом та на ятевому рефлексі 

зокрема. У пам’ятці жодного разу не зафіксовано і на місці давнього *ě. Звичайно, 

йдеться лише про графемне вираження рефлекса, вочевидь обидві графеми могли 

відображати саме звук [і], але факт відсутності і < *ě має спонукати дослідника до 

певних висновків. А тому вважати, що у тогочасному мовленні графема ­ 

позначала сучасний український звук і на основі аналізу лише «Зерцала 

Богословії» ми також не маємо підстав. 

Поряд із етимологічним ятем у пам'ятці трапляються слова, у яких 

вживається так званий «новий ять». На відміну від праслов’янського ятя, новий  

вживався лише на місці *е в новозакритих складах, які стали закритими через 

втрату зредукованих (ъ, ь) у наступному складі, чергуючись з е у відкритих 

складах. І якщо старий ять реалізувався в пізнішій мовній практиці в і  незалежно 

від позиції (дід – діда), то новий ять мав двоякий вияв: у закритому складі – і, у 

відкритому – е (камінь – каменя). У «Зерцалі Богословії» знаходимо лише декілька 

прикладів вживання нового ­: срTдост­нїT  (49), шTст­р^наu  (68), єс­нь (92), 

запyст­нїT (128). У слові възмyoінїT (209) бачимо навіть приклад нового ­ у 

неприхованому написанні літери і.  

Отже, враховуючи матеріали пам’ятки 1618 року, можна говорити про те, що 

протиставлення залежно від позиції рефлексів *ě, мабуть, існувало, що й знайшло 



своє відображення  у відповідних написаннях: ­ - під наголосом, ɛ - в 

ненаголошеній позиції переважно. Можна лише припускати, що в цей час 

артикуляція наголошеного і ненаголошеного виявів ще відрізнялася, і автор 

(набірник) розумів, що це два різні звуки. Однак подібні написання не були 

регламентовані якимось строго визначеним законом. 

Загалом, обрані аспекти фонетичного аналізу ‒ перехід е в о після шиплячих 

та й, рефлексація давнього *ě ‒ дають підстави говорити про явний вплив на мову 

пам’ятки традиційної орфографії, зокрема церковнослов’янської мовної стихії, ?та 

усного мовлення. 
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