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ВОЛОДИМИР ЄРШОВ – ПРО 

УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКУ 

МЕМУАРИСТИКУ РОМАНТИЗМУ 

Єршов Володимир Олегович (нар. 21 люто-

го 1956 року) – житомирський літературозна-

вець, полоніст, авторитетний дослідник літе-

ратури українсько-польського пограниччя. 

Учений народився в родині військово-

службовця. Дитячі роки провів у німецькому 

містечку Еберсвальде, юнацькі – у латиському 

Екабпілсі й лише після демобілізації зі стро-

кової служби в армії він назавжди пов'язав 

свою долю з батьківщиною – материнським 

Коростишевом. Навчання на російському 

відділенні філологічного факультету Жи-

томирського державного педагогічного ін-

ституту (1976 – 1980) пробудило інтерес до 

історії рідного Коростишева, де колись жив 

відомий польський літератор Густав Олізар. 

Зацікавлення юнака підтримав завідувач ка-

федри російської літератури доцент Сергій 

Трифонович Радчук-Павленко (1920 – 1981), 

людина високих зразків старошляхетської 

культури, відомий на Житомирщині органі-

затор освіти й науки. Самостійне вивчення 

української мови, а потім польської, якщо ві-

рити виразу про те, що хто знає одну мову –

живе одним життям, дві – двома, то В. Єршов 

запевняє, що це додало йому ще дві долі, з 

яких, власне, й складається його особистість 

– громадянина, викладача і вченого. 

Результатом чотирирічних студентських 

розвідок стала перемога його наукової робо-

ти, виконаної під керівництвом С. Т. Радчука-

Павленка, про взаємовпливи літературної 

творчості О. С. Пушкіна і Г. Олізара на Всеу-

країнському (у ті часи єдиному республікан-

ському) конкурсі студентських наукових робіт 

Міністерства вищої та середньої спеціальної 

освіти Української республіки (1981). Потім 

була педагогічна робота у Коростишівській се-

редній школі № 1, асистентська – у Житомир-

ському державному педагогічному університеті 

імені Івана Франка (ЖДПУ – колишній педін-

ститут), аспірантура у відділі теорії літератури 

Інституту літератури імені Т. Г. Шевченка НАН 

України, захист кандидатської дисертації з те-

орії літератури під керівництвом доктора фі-

лологічних наук Олени Василівни Шпильової, 

повернення до рідного вузу, де чекала робота 

старшим викладачем (1993), доцентом (1996), 

проректором (2003 – 2006). 

Відмовившись від адміністративної робо-

ти, він вступив до докторантури при кафедрі 

полоністики Інституту філології Київського 

національного університету імені Тараса Шев-

ченка, де захистив докторську дисертацію 

«Польська мемуаристична література Право-

бережної України доби романтизму: еволю-

ція, проблематика, поетика».Наголосимо, що 

це після тридцятилітньої перерви перша док-

торська дисертація з полоністики 

31997р. В. Єршов – головний редактор фахово-

го наукового збірника «Волинь-Житомирщина. 

Історико-філологічний збірник з регіональних 

проблем» (світ побачило 20 чисел), з 1998 р. – ди-

ректор Житомирського інституту регіональних 

досліджень, у 1995 – 1998 рр. – віце-президент, 

а з 2007 р. – вчений секретар Житомирського 

науково-краєзнавчого товариства дослідників 

Волині, у 1994 – 1997 рр. та з 2007 р. – постійний 

член редакційної колегії «Праці Житомирського 

науково-краєзнавчого товариства дослідників 
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Волині» (у поновленій серії видані випуски № 15 

– 42), у 1998 – 2000 рр. – редактор відділу кри-

тики журналу «Авжеж!» (Житомир), член Жи- 

томирського науково-краєзнавчого товариства 

дослідників Волині (1990), Światowej Rada Badań 

nad Polonią (2007), член правління Żytomierskiego 

Obwodowego Związku Polaków na Ukrainie (2008), 

заступник голови Житомирського обласного 

відділення Всеукраїнської спілки краєзнавців 

(2008), у період з 1993 до 2010 рр. разом із колега 

ми з інших кафедр Інституту філології та журна- 

лістики ЖДПУ, наукових осередків міста та об 

ласті – один із організаторів більше п'ятнадцяти 

міжнародних, всеукраїнських та республікан- 

ських наукових конференцій, є одним із ініці- 

аторів та організаторів відкриття пам'ятника 

Г. Олізару в рідному Коростишеві (скульптор 

– заслужений художник України В. Рожик), 

святкування 500-річчя першої писемної згадки 

Коростишева (1999), відкриття Центру поло- 

ністики ЖДПУ імені Івана Франка (2004), веде 

активну громадську діяльність, – ось далеко не 

повний перелік наукової та суспільної діяльнос 

ті житомирянина. 

В. Єршов вихований на традиціях жито-

мирської школи української полоністики, 

серед знакових імен якої варто згадати імена 

М. Корчинского, В. Гнатюка, Бориса Тена, 

Л. Венгерова, С. Радчука-Павленка, Я. Ривкі-

са. Житомирське гроно вчених-регіоналістів -

активна група загальноукраїнського науково-

го поступу: Петро Білоус, Володимир та Люд-

мила Єршови, Микола Костриця, Віктор Мой-

сієнко, Наталія Сейко у своїх дослідженнях 

висвітлюють практично всі наукові напрямки 

та галузі не тільки волинсько-житомирського 

регіону, але ґрунтовно відображають пробле-

ми духовної культури України в цілому. 

Тридцять п'ять років на ниві полоністич-

них студій зробили ім'я В. Єршова добре ві-

домим не лише в українській науці, а й у поль-

ській. Дослідник – переконаний регіоналіст, 

якщо можна залучити такий вираз до царини 

історії української багатонаціональної літера-

тури. Учений наполегливо обстоює винятко-

вість та елітарність регіональних студій, які 

вимагають від дослідника, крім знання історії 

літературного процесу, енциклопедичних та 

універсальних комплексних знань власне з 

історії регіону, зокрема з історії освіти, етно- 

графії, статистики, економіки, юриспруденції, 

клерикального та адміністративного устрою, 

життя національних меншин, їх культур і лі-

тератур. Правобережжя у цьому випадку є 

яскравим прикладом органічного багатові-

кового співіснування у мультикультурному 

просторі, що, крім власне української літера-

тури, репрезентує польсько-, російсько-, єв-

рейсько-, чесько-, німецькомовні літератури. 

У вітчизняному науковому просторі вже ви-

никла потреба занести до «червоної книги» 

української філології філологів-медієвістів, 

текстологів, істориків літератури у класично-

му розумінні цих напрямків. В. Єршов нале-

жить до того (сьогодні вже, на жаль, дуже рід-

кісного) прошарку науковців, які по крихтах 

доповнюють і уточнюють літературний про-

цес архівними розшуками й дослідженнями. 

Усі його розвідки базуються на документаль-

них фактах, здобутих у архівах Житомира, Ки-

єва, Москви, Кракова й Варшави. З притаман-

ним йому шанобливим ставленням до «Його 

Величності Факту», він жартує, що сумарно 

провів у царині «архівного пороху» фондів, 

описів та справ більше двох років життя. 

Головною методологічною концепцією нау-

кових досліджень В. Єршова є бачення поступу 

літературного процесу в Україні у нерозривній 

єдності української літератури та літератур на-

ціональних меншин. Учений наполегливо до-

водить думку щодо рівноправного існування 

й функціонування польськомовної, російсько-

мовної, білоруськомовної, еврейськомовної 

(на мовах ідиш та іврит) української літерату-

ри, відповідно німецькомовної, чеськомовної, 

болгарськомовної, грецькомовної та інших у 

мультикультурному просторі української 

держави. Думка важлива й актуальна, що по-

требує окремих уточнень, поглиблення й роз-

ширення методологічних критеріїв, принципів 

формування канонів авторів і текстів відпо-

відних літератур, виокремлення парадигми 

взаємовпливів, нарешті, обґрунтування прин-

ципів відбору та систематизації. Сьогодні таке 

бачення не викликає супротиву у сприйнятті 

узагальненої концепції, однак знаходить певну 

«стриманість» багатьох учених під час аналізу 

творчості конкретного митця чи явища, де го-

ловна проблема дискурсу виникає під час ана- 

 

536 



лізу векторів наративного напрямку художньо-

го тексту неукраїнськомовного письменника. 

З погляду В. Єршова, поряд зі стрижневим 

критерієм «мова», українська мова, наголоси-

мо, що визначає класичний канон художньої 

літератури держави, у всі часи паралельно 

функціонував критерій «національна ідея», 

яка набула розголосу і стала вербалізуватися 

лише в кінці XVIII ст., але в інших вимірах, в 

інших формах виявлення існувала від «Слова 

о полку Ігоревім» до Валерія Шевчука. Не за-

вжди провідником цієї ідеї виступала власне 

українська мова, прикладом чого є російсько-

мовні тексти І. Котляревського чи Т. Шевчен-

ка. З іншого боку, на периферії канону україн-

ської літератури сьогодні залишається твор-

чість не українськомовних М. Гоголя, Ю. І. 

Крашевського, Менделе Мохер-Сфорима та 

багатьох інших рівноправних учасників 

літературного процесу певної культурно-

стильової епохи, яскравих представників на-

ціональних еліт, твори яких сьогодні функ-

ціонують в українському культурному про-

сторі. Розглядаючи саме національну ідею як 

стрижневий концепт літературного канону 

української літератури, В. Єршов наполягає 

на її консолідуючій та об'єднуючій субстанці-

ональній домінанті поліетнічної мультикуль-

турної епохи, яку дослідник бачить як стра-

тегію, покликану забезпечити як збереження, 

так і розвиток вітчизняної багатонаціональ-

ної літератури. Такий науковий підхід забез-

печив методологічну мотивацію викладення 

матеріалу у монографіях ученого про мемуа-

ристичну літературу українсько-польського 

пограниччя доби романтизму, які можна і 

треба розглядати як одну розширену роботу 

у двох частинах. 

З великого наукового доробку вченого, який 

складає більше двохсот позицій, виділимо пе-

редусім його дві монографії. У книзі «Польська 

література Волині доби романтизму: гено-

логія мемуаристичності» (2008), яка здобула 

схвальні відгуки критиків, В. Єршов вибудував 

логічну й обґрунтовану таксономію польсько-

мовної літератури Правобережжя, системати-

зував та узагальнив мемуаристичну літературу 

українсько-польського пограниччя крізь при-

зму риторики та комунікативної поетики як 

самодостатню художню підсистему в макро- 

системах польської й української літератур. 

Автор розглянув мемуаристику як цивілізацій-

но, культурно та історично змінну структуру, 

що дало можливість окреслити межі, частини і 

центри літературного процесу, визначити век-

тори поступу, поєднати епізоди літературно-

історичного процесу з тенденціями створен-

ня мемуаристичних текстів, виокремити або 

вплести текстуальні та онтологічні рецепції у 

його полотно, прочитати та прокоментувати 

алюзії та інтердисциплінарний підтекст. Важ-

ливим етапом стало дослідження репертуару 

польськомовної мемуаристики українсько-

польського пограниччя в українській таксо-

номії. Річ у тім, що література народу, який 

принаймні три століття проживав на теренах 

Правобережжя, рефлексувала протести проти 

імперської політики, що стало непереборною 

перешкодою для об'єктивного наукового дис-

курсу в імперсько-радянську добу, залишилась 

упереджено «непоміченою» у слов'янознавстві 

авторитарних режимів XIX та XX століть. Па-

радоксальність ситуації була спровокована 

тим, що Санкт-Петербург відмовляв у її існу-

ванні в контексті культури Російської імперії, 

а Варшава, у свою чергу, мусила «віддати її на 

відкуп» російсько-радянській славістиці. Як 

результат, література польськомовного Право-

бережжя потрапила в лімінальний простір, де 

виявилася невизначеність статусу її існування 

та, відповідно, була позбавлена права на куль-

турну ідентичність. Негласна дія заборони до-

слідження літератури українсько-польського 

пограниччя, яке розглядалось не інакше, як 

спроба провокування національних конфлік-

тів, сепаратизму або епатування націоналіс-

тичної ідеології, обмежила проблематику сту-

дій української регіональної полоністики, зо-

крема волинської, що в підсумку призвело до 

того, що так і не була сформована українська 

полоністика певних літературних регіонів. На-

віть наявні нечисленні здобутки українських 

полоністів минулого були вилучені з науково-

го обігу й повернулись до свого народу лише зі 

здобуттям Україною незалежності, як це було, 

наприклад, з науковою спадщиною репресова-

ного житомирянина Володимира Гнатюка. 

Такий стан правобережної полоністики 

привів до того, що В. Єршов по суті став від-

кривачем вагомого, але невідомого пласта 
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польськомовної Волині, де що не прізвище - 

то видатне ім'я, записане на скрижалях ві-

тчизняної українсько-польської літератури. 

Висвітлення генезису мемуаристики поль-

ськомовної літератури Правобережжя спо-

нукало, перш за все, до виокремлення пері-

одів поступу як у діахронії (польськомовна 

мемуаристика війни 1812 р., декабристського 

руху, діяльність Товариства польського наро-

ду, повстання 1831 та 1863 рр.), так і в синх-

ронії серед літературних вогнищ, осередків, 

напрямків та груп учасників літературного 

процесу (кременецький осередок, Волинсько-

литовська котерія, угруповання навколо Ю. І. 

Крашевського, Товариство з видання 

польських книг за зниженими цінами, літе-

ратура правобережних резиденцій тощо). Не 

безперечна, але логічна й науково обґрунтова-

на періодизація за класичними принципами 

культурно-історичного методу, забезпечила 

об'єктивність наукового дослідження, де були 

висвітлені та враховані не лише біографічні 

факти мемуариста, але й особливості його 

етнічної належності, своєрідності культур-

ного оточення, громадського світобачення, 

ідеологічних переконань, нарешті, клімат (у 

романтичному потрактуванні цього терміна), 

часопростір та історичні обставини. З іншого 

боку, такий підхід спонукав до інтерпретації 

міфу польськомовного Правобережжя. А це у 

свою чергу створило наукове підґрунтя для 

пояснення формування відомих у правобе-

режній мемуаристиці міфологем як символів 

«української школи» в польській літературі. 

Аналіз польськомовної літератури доби 

був проведений на монографічному висвіт-

ленні канону мемуаристичних текстів майже 

п'ятдесяти волинських літераторів, серед 

яких імена А. Анджейовського, Ш. Аскеназі, 

Г. Блендовської з Дзялинських, Т. Бобровсько-

го, В. Борейка, С. Букара, Ф. Вротновського, 

Е. М. Галлі, К. Гейнча, М. Грабовського, А. Гро-

зи, Т. Добшевича, Т. Т Єжа, А. Єловицького, 

Г. Жевуського, Є. Івановського, Ф. Карпін-

ського, К. Качковського, А. Н. Коженьовсько-

го, Ю. Коженьовського, К. Козьмяна, ПІ. Коно-

пацького, Ю. І. Крашевського, Вл. Міцкевича, 

К. Міцовського, Ю. У Немцевича, Ф. Новиць-

кого, Г. Олізара, Л. Олізара, Н. Олізара, Т. Олі-

заровського, С. Осташевського, Я. Д. Охоць- 

кого, Ю. Охоцького, А. Павши, Т. Падалиці, 

А. Пжездецького, Р. Пйотровського, Г Пузи-

ніної, К. Ружицького, К. Сенкевича, Є. Фелін-

ської, З. Щ. Фелінського, А. Хжонщевського, 

М. Чайковського, А. Є. Чарториського та ба-

гатьох інших. Безперечно, такий мегатекст не 

існував ізольовано, він перекликався з мемуа-

ристикою французів О. де Бальзака та Д. де ла 

Фліза, німців В. Куна та К. Д. фон Роммеля, 

росіян А. Д. Блудової, А. Глаголєва, «І-това», 

Є. Ф. Комаровського, М. І. Мамаєва, С. Русова 

та А. Солтановського, російськомовних укра-

їнців Б. Галушка, Г. О. Осовського, А. Рафаль-

ского, що репрезентує периферію канону, та, 

в свою чергу, спирається на здобутки парака-

нону – історичних, етнографічних, статистич-

них, політичних текстів Л. Голембійовського, 

3. Доленги-Ходаковського, А. Яблоновсько-

го, А. Пжездзєцького, Н. Олізара. А взагалі у 

просторі наукового дискурсу полоніста пере-

буває до двох сотень літераторів українсько-

польського пограниччя лише доби романтиз-

му, що зрештою забезпечує переконливість та 

достовірність отриманих В. Єршовим резуль-

татів. Такий методологічний підхід виявив 

чітку структурованість волинського мега-

тексту, вектори наративного дискурсу, само-

достатність та оригінальність літературного 

явища – волинський польськомовний мемуа-

ристичний текст. 

Якщо перша монографія мала більш 

персоніфікований характер, то наступна – 

«Польська мемуаристична література 

Правобережної України доби романтизму» 

(2010) – узагальнила генезис мемуаристично-

щоденникових жанрів у правобережному 

просторі. Робота присвячена висвітленню 

його генологічної змістовності та концепту-

ації, аналізу поетики та проблематики. Віль-

не володіння герменевтичним, формальним, 

наративним методами дозволило вченому 

залучити широке коло історико-культурних і 

літературних прикладів, довести поліфо-

нічність, альтернативність та варіативність 

досліджуваного феномену, забезпечити вива-

жену інтерпретацію мемуаристичних текстів, 

закріплюючи за ними «право» залишатися до 

кінця не осягнутими. У підсумку це зумовило 

ґрунтовний і всебічний інтертекстуальний, 

риторичний та структурно-семантичний дис- 
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курс мемуаристики Правобережжя і сприяло 

системному осмисленню еволюції мемуарис-

тичної літератури, її проблемних, поетичних та 

жанрово-стилістичних особливостей. 

Увага дослідника зосереджена на аналізі 

правобережного часопростору як лімінально-го 

літературного, історичного й духовного, що 

формувало стан самосвідомості й опосередко-

вано впливало на формування аксіологічних 

домінант мемуаристичного тексту. Дослідник 

ґрунтовно виписує динаміку жанрової парадигми 

правобережної мемуаристики, еволюцію 

типологічних характеристик мемуаристичного 

стилю й концепти проблематики мемуаристики 

українсько-польського пограниччя. Відо-

браження національної самосвідомості і, разом з 

тим, проблематика часу відтворюється за до-

помогою аналізу рустикального ландшафту та 

урбаністичного часопростору. Оригінальне 

комплексне потрактування просторових центрів 

на кшталт «дім», «маєток», «резиденція» з 

мегапросторовими центрами того часу – Київ, 

Житомир чи Бердичів і Овруч, дало можливість 

визначити комунікативні диспозиції на кшталт 

«свій – чужий», «свій – інший свій», «поляк –

росіянин» та ін., що, у свою чергу, дозволило по-

новому прочитати й осмислити наративну 

направленість мемуаристики. Ця мета підкрі-

плена детальним аналізом системних кореляцій 

документального факту та естетичної категорії 

правдоподібності, як поетичної атрибуції ме-

муаристичного тексту. Сумарно такий підхід 

дослідника забезпечив ґрунтовний аналіз пра-

вобережної польськомовної мемуаристики, її 

еволюцію, генезис, поетику та проблематику. 

Сьогодні наукові праці В. Єршова значно 

поглиблюють та доповнюють уявлення про 

польськомовну українську літературу, як са-

модостатнє літературне явище, розширюють 

репертуар мемуаристичної таксономії, наукове 

бачення документального факту, аксіологію 

правдоподібності, а найголовніше - уявлення про 

епоху, культуру й літературу нашої 

батьківщини. 
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