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НАУКОВЕ ЖИТТЯ 

ПОЛЬСЬКА МЕМУАРИСТИКА ПРАВОБЕРЕЖЖЯ ДОБИ РОМАНТИЗМУ. 

НОВИЙ РАКУРС БАЧЕННЯ 

Володимир Єршов. Польська мемуаристична література Правобережної України доби романтизму: 
Монографія. – Житомир: Полісся, 2009. –- 454 с. 

Понад тридцять років плідної праці на ниві досліджень польськомовної літератури зробили ім'я 
Володимира Єршова добре відомим на теренах українських полоністичних студій. Рецензована 
монографія "Польська мемуаристична література Правобережної України доби романтизму", яка 
щойно увійшла у науковий обіг, є логічним продовженням попередньої книги житомирянина 
"Польська література Волині доби романтизму: генологія мемуаристичності" (Житомир: Полісся, 
2008), яка вже отримала схвальні відгуки фахівців

1
. 

Перший розділ "Формування Правобережжя як лімінального літературного простору доби 
романтизму: мемуаристичний концепт культурного пограниччя" присвячена аналізу літературного 
регіону в умовах антиномного існування. Автора не лякають складні питання, що пов'язані з 
"боротьбою" за спадщину літератури українсько-польського пограниччя та її місця в польській і 
українській національних літературах. Дослідник заперечує її мовне "відособлення" від української 
літературі й переконливо вписує у контекст загальноукраїнської літературної таксономії. 

Важливим концептом монографії є також виокремлення та формування канону польськомовних 
авторів української правобережної мемуаристики доби романтизму, ядро якої складають мемуари 
А. Анджейовського, Т. Бобровського, Е. М. Галлі, М. Грабовського, А. Грози, Т. Т. Єжа, А. Єловіць-
кого, Г. Жевуського, Є. Івановського, Ф. Карпінського, Ю. Коженьовського, Вл. Міцкевича, 
Г. Олізара, Н. Олізара, Т. Олізаровського, С. Осташевського, Т. Падалиці, А. Пшездзецького, 
Г. Пузиніної, К. Ружицького, 3. Щ. Фелінського, Є. Фелінської, А. Хжонщевського, М. Чайковського. 
Периферія канону представлена мемуаристикою просвітництва (С. Букар, Ю. У. Немцевич, Я. Д. 
Охоцький, Ю. Охоцький, А. Є. Чарториський) та періодом затухання романтизму, впливами 
позитивізму та реалізму (ПІ. Аскеназі, М. Дубецькй, Ю. Дунін-Карвіцький, Ф. Равіта-Гавронський). У 
каноні науковцем представлено також кілька суміжних параканонів, які утворюють мемуари, 
написані непольською мовою – французів О. де Бальзака та Д. де ла Фліза, німців В. Куна та К. Д. 
фон Роммеля, росіян Є. Комаровського, В. Короленка, М. Мамаєва, російськомовних українців 
Б. Галушка, Г. О. Осовського, А. Рафальского. Взаємодія тріади "канон – периферія – параканон", на 
думку автора, зумовлює дифузію текстів, жанрів, наративу, поетики, проблематики та відкриває 
можливості для взаємодії всіх сегментів канону. 

Мемуаристику Правобережжя як літературний жанр репрезентують: мемуари та спогади 
(домашні, військові, політичні, сімейні, сибірські); щоденники (власне щоденник, щоденник 
подорожі, записки); подорожі (орієнтальна, примусова, рідним краєм, наукова, митця по Європі, 
пілігримка) та ін. Жанрова таксономія правобережної мемуаристики за соціальною диференціацією 
представлена практично всіма прошарками населення: шляхетська (Г. Жевуський, А. Є. Чарторись-
кий), дрібно шляхетська (А. Гроза, С. Осташевський), клерикальна (Т. Добшевич, І. Холоневський), 
військова (К. Ружицький, Ю. Дверницький) мемуаристика. За цеховою приналежністю В. Єршов 
виділяє письменницькі (Ю. І. Крашевський), палестранські (Я. Д. Охоцький), кременецькі 
(А. Словіковський), декабристські (И, Руліковський) мемуари.  За просторовим критерієм  дослідник 

_____________________________________ 

1
Білоус П. Польськомовна мемуаристика Волині у дослідженнях Володимира Єршова / П. Білоус // 

Вісник Житомирського державного університету імені Івана Франка. – Вип. 45. – Житомир: Вид-во 

ЖДУ ім. І. Франка, 2009. – С. 231-233. 

Даниленко В. Польська література Волині в епоху романтизму / В. Даниленко // Слово і час. – 2009. –

№7(583). – С. 99-103. 

Лісовський А. М. Енциклопедія духовної історії Волині / А. Лісовський // Волинь-Житомирщина. Іс-

торико-філологічний збірник з регіональних проблем. – № 18. – Житомир, 2009. – С. 209-212. 

232 



 

поділяє мемуаристику на кременецьку, житомирську, волинську, кам'янець-подільську, київську. Як 
синтетичний продукт мемуаризації часопростору виокремлюється група конволютних мемуарів 
(Є. Івановський, Ю. І Крашевський). 

У наступному розділі "Проблематика польської правобережної мемуаристики доби романтизму як 
складова літературознавчого контекстуалізму" вчений висвітлює генезис мемуаристики з точки зору 
формування циклів, періодів та угрупувань правобережного красного письменництва. До історичних 
циклів автор відносить твори, пов'язані з війною 1812 р., повстанням декабристів 1825 р., рухом 
Ш.  Конарського, інсурекцією 1831р., а також подіями 1863 р. Еволюцію правобережної 
мемуаристичної проблематики доби романтизму в діахронії умовно поділено на два періоди: 
кременецько-межиріцький (кінець XVIII ст. – 1830 рр.) та житомирський (1840 – 1860-ті рр.), у 
синхронії в ньому автор виділяє мемуаристику шляхетських резиденцій та еміграції. В роботі 
проаналізовано також угрупування, які відображають специфіку правобережної мемуаристичної 
проблематики: червневий з'їзд правобережного письменства в чуднівському маєтку Г. Жевуського 
(1841); волинсько-литовська котерія (М. Грабовський, І. Головинський, Г. Жевуський); Житомирське 
Товариство видання польських книг за зниженими цінами (К. Качковський та А. Гроза) та Велику 
еміграцію (А. Є. Чарториський, Н. Олізар, М. Чайковський). 

У контексті просторового дискурсу правобережного тексту автор аналізує особливості 
відтворення рустикального простору, який демонструє поступ від фортеці, як замкнутої моделі 
просвітництва, до відкритої романтичної резиденції. Результатом аналізу опрацьованих літературних 
джерел є доведення того, що рустикальний простір у мемуаристичній літературі українсько-
польського пограниччя є уособленням "малої Батьківщини", де на прикладах локалізованих просторів 
відображено функціональність рустикального простору, його усталеність, звичність, комфортність і 
спокій на відміну від екстремальної експресивності урбаністичного, який, за думкою вченого, має два 
рівні організації: автентичний простір (Кременець, Межиріччя Корецьке, Овруч, Житомир) та 
контамінаційний (Бердичів, Київ, Кам'янець-Подільський). У поєднанні рустикальний та 
урбаністичний простори являють собою органічний неподільний мегатекст із своїм репертуаром 
персонажів, локусів і сталих міфологем, що представляють мемуаристику Правобережжя як 
оригінальне віддзеркалення хронотопу. 

Останній розділ монографії "Комунікативні та поетичні особливості мемуаристичних текстів 
Правобережної України доби романтизму" присвячений візіям Правобережжя "з-за Бугу" західними 
та "з-за Дніпра" східними сусідами. Перші слідом за С. Трембецьким та А. Міцкевичем сприймали 
Правобережжя як метафізичний простір "молоком і медом спливаючий", "маточник" польського 
романтизму, як писав Ю. І. Крашевський та Ю. Уейський, а другі, наслідуючи російське баченням 
М. І. Мамаєва або Є. Ф. Комаровського, як небезпечний. Ці погляди подаються через висвітлення 
бінарних опозиції типу "свій - чужий", які з'явилися під час повстання 1831 р. Крім цього в добу 
романтизму окреслилась диспозиція "свій – інший свій" між поляками Правобережжя й Царства 
Польського, що спровокувало появу тенденції до гуртування правобережців, 

Важливим розділом монографії є аналіз поетичних особливостей мемуаристичного факту, що має 
різнохарактерну природу. Мета системного викладення фактів мемуаристом полягала в прагненні 
переходу від суб'єктивного їх трактування до об'єктивізації через надання їм типологічного 
характеру. Досить поширеним явищем правобережної мемуаристики було "одностороннє" 
використання фактів, що приводило до закріплення в мемуаристичних текстах багатьох стереотипних 
концептів, серед яких: "минулий час – кращий за сучасний", "польський шляхтич і український 
селянин – друзі" та ін. Тому особливістю аналізу мемуаристичних фактів визнається обов'язкове 
відтворення протилежної підсистеми, на основі чого стає можливим об'єктивне наближення до 
аксіологічних пріоритетів епохи. 

Саме в цьому контексті актуальним є висвітлення категорії художньої правдоподібності, яку 
можна вважати найвищою та абсолютною аксіологічною домінантою правобережної мемуаристики. 
У монографії про правдоподібність мемуаристичного тексту говориться як про рухливу категорію, 
яка не має абсолютного характеру, є вибірковою, частковою і завжди недомовленою, сюжетно 
незавершеною, спрямованою в часову перспективу. В кожному конкретному тексті правдоподібність 
виявляється різною мірою. 

Монографія В. Єршова концептуальна, ґрунтовна й затребувана часом, вводить у науковий обіг 
маловідомий матеріал, який сьогодні в силу певних об'єктивних причин є для багатьох дослідників, 
на жаль, важкодоступним. Підсумовуючи, зазначу, що робота є вагомим внеском не тільки в 
українську полоністику, але й у теоретичне осмислення поетики та проблематики мемуаристичного 
жанру. 
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