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РЕАЛІЗАЦІЯ ě В КОНФЕСІЙНИХ ПАМ’ЯТКАХ XIII – XVI СТ. 
У статті здійснено порівняльну характеристику особливостей виявів 

колишнього *ě в різних позиціях (в основах, закінченнях, під наголосом, в 
ненаголошеній позиції) в Євсевієвому (1283), Луцькому (XIVст.) та 

Пересопницькому (1556-1561) Євангеліях. 
Фонетичні особливості пам’яток, починаючи з XIX ст., були об’єктом 

дослідження багатьох учених. Фіксація того чи іншого елемента лінгвоструктури на 
письмі (як в поодиноких випадках, так  і особливо масово), є неспростовним 
доказом існування чи закріплення його в мові, адже в пам’ятках він засвідчується 
завжди пізніше свого часу виникнення [1, c. 4]. При характеристиці присутності в 
пам’ятці розмовних рис, як правило, дослідники наводять приклади звукових 
особливостей. Тексти періоду Київської Русі та середньоукраїнської доби загалом 
дослідниками проаналізовані, встановлено загальні тенденції. Однак наскрізних 
вибірок фонетичних особливостей у конкретно взятій пам’ятці на сьогодні ще 
здійснено недостатньо, а висновки щодо поширеності того чи іншого явища на 
основі аналізу фрагмента тексту не завжди достовірні. 

При визначенні походження авторів анонімних пам’яток і встановленні часу 
написання текстів, у яких немає прямих дат, історики мови використовують 
насамперед засвідчені в таких пам’ятках особливості фонетики [3, с. 80]. 
Живомовна фонетика одразу впадає в око дослідника, адже саме вона є однією з 
вихідних точок аналізу пам’яток, виявлення їхніх специфічних рис та особливостей 
становлення. Про це в свій час відзначали О. Потебня, П. Житецький, 
О. Соболевський, О. Шахматов, А. Кримський та інші видатні лінгвісти, які зробили 
неоціненний внесок у вивчення історії мови, закономірностей її виникнення та 
функціонування. 

З рефлексів давніх фонем у славістиці особливе місце посідають континуанти 
звука (фонеми), що в кириличних текстах передавано буквою  (ять). Це пов’язано, 
очевидно, із самою природою та подальшою її реалізацією в різних слов’янських 
мовах та їх діалектах [3, с. 80]. Тому метою нашої роботи є здійснення наскрізної 
вибірки рефлексацій та порівняльної характеристики виявів колишнього *ě  в різних 
позиціях (в основах, закінченнях, під наголосом, у ненаголошеній) у пам’ятках 
різних часових зрізів. Джерельною базою нашої студії ми обрали Євсевієве 1283р., 
Луцьке XIVст., та Пересопницьке Євангеліє 1556-1561 р. Місце та час створення 
цих пам’яток особливих нарікань не викликає: Галичина та Волинь. 

Вибір для дослідження виявів *ě не тільки в коренях, а й у закінченнях слів у 
різних акцентуаційних позиціях зумовлений прагненням якнайширше охопити та 
усвідомити систему рефлексацій цієї фонеми. 

На думку В. Німчука, в Євсевієвому Євангелії XIII ст. буква  в абсолютній 
більшості випадків написана згідно з етимологією [1, с. 12], такий само висновок 



загалом можна зробити на основі результатів аналізу й інших двох Євангелій. 
Наприклад, послідовне написання  у пам’ятках як у наголошеній позиції, так і в 
ненаголошеній зафіксовано в основі іменників свтъ, лто, хлбъ, мсто, тло, 
свтло, слдъ, гнздо, вра та похідних: маловре, свoа, свтлыя, свтильникъ, 
вроуюшимъ та ін. 

Закономірним у пам’ятках також виступає написання  в закінченнях іменників 
колишніх ā-основ і ŏ-основ у місцевому та давальному відмінках незалежно від 
наголосу. 

В Євсевієвому Євангелії – во тм 41, в вод 42, въ живоут 56, вод Д.в.  
 

42, в закон 42 65, соубот Д.в. 55, на мст 61, въ недоуз 60, в народ 63, въ 
грсхъ 65, во мир 66, в гор 69, в наръд 97, на пристол 101, въ jц 102, 
храмин Д.в. 104, мамон 105, jдеж Д.в. 105, во слав 105, жертв Д.в. 108, въ 
час 117, въ тл 117, въ закон 127, сил Д.в 128, въ съсоудхъ 130, въ ад 139, на 
лон 139, въ храм 140, на мст 151, въ чл~вцхъ 153, въ слав 159, на прстол 
159, въ таин 161, яв Д.в. 162, въ род 168, въ мл~тв 178, въ виноград 179, въ 
жевот 194, на трuпез 199, на долз 155, час 189. 

У Луцькому Євангелії: во свт 1, оу мир 2, исповд Д.в. 3, въ иероусалим 4, 
вечер Д.в. 5, въ закон 7, оучителюв Д.в. 8, по слд 18, хлб 18, въ час 18, въ 
врем 18, оу сил 19, оу капернаоум 20, при езер 22, въ дроузмъ 22, во тьм 1, 
слоуз Д.в. 14, 19. 

В Пересопницькому Євангелії: дш ~ 138, в живот 142, в сн 142, моудрьц 142,  
в рц 144, в роуц 144. въ тм 145, суд Д.в. 147, слоуs Д.в. 153, на одр 154, въ 
тм 157, в чрев 162, на сел 164, в слав 170, в писм 180, хрст 182, на гор 184, 
въ млин 186, жен Д.в. 189, истин 138 139, правд 138, лтхь 139, вифлеем 
142, на всход 142, в рам 143, в єгипт 143, в град 143, назарет 143, хлб Д.в. 
145, в капернаоум 145, в лод 145, соубот Д.в. 148, млстын 149, в таин 149, 
мамон Д.в. 150, j живот 150, на птиц 150, въ слав 150, во оц 151, в недел 
151, петров 152, в закон 152, соубот Д.в. 152, жъртв 154, рыз 155, палиц 
156, в град 157, на свтл 157, оу попел 159, в содом 159, в закон 160, на двор 
162, на мис 166, на дороз 177, ослиц Д.в. 178, оу молитв 179, въ виноград 179, 
в закон 182, моbсеов 182, годин 186 мн., в сосоудх 187, двер 187, в слав 188, 
на прстл 188, на вечер 189, въ мир 189. 

Закінчення  також зустрічається в іменниках у формі множини: птиц 106 
(Євсевієве), женц 164 (Пересопницьке); або за аналогією до числівника дв (форма 
двоїни): дв рыб 113 (Євсевієве Євангеліє), дв птиц 157, дв рыб 166, дв ноs 
173 (Пересопницьке Євангеліє). 

                                                
 *Тут і надалі цифрою позначаємо сторінку з відповідної пам’ятки: Євсевієве Євангеліє. 
Наукове видання. Пам’ятки української мови XIII ст., Серія канонічної літератури / Відп. 
ред. В.В. Німчук. – К., КСУ, 2001. – 320 с.; Луцьке Євангеліє XIV ст. – К.: «Видавництво 
«Горобець», 2012; Пересопницьке Євангеліє 1556-1561 / Підгот. до вид. І.П. Чепіга. – К., 
2001. 



Також загальною тенденцією написання етимологічного  у всіх трьох 
Євангеліях є вживання його в основі дієслів: б, свтитьсu, вроуєте, б, 
свтитьсu, вроуєте, вдает. Крім того, практично у всіх дієсловах наказового 
способу закономірно виступає закінчення , особливо яскраво цю тенденцію можна 
простежити в Євсевієвому Євангелії: оузр 43, прид 43, запечатл 47, повд 61, 
въсхот 43, повел 114, оусомн 115; також зустрічаються подібні форми і в 
Луцькому Євангелії: оузр 6, въсхот 7, вид 2, 6. Послідовно вживається  і в 
основах дієслів наказового способу. Євсевієве: jбрте 43, възмте 46, почерпте 
48, принесте 48, влзъ 54, оумрть 54, зрте 55, придте 69, възведте 70, мте 
(майте) 86, блюдте 99, иoте 102, толцте 102, не пцте 105, влзъ 109, 
nидте 109, принесте 113, излзъ 115, покажте 122, призовте 125, повже 
126, блюдте 126, изнесте 157, jблицте 157, покажть 183, возмте 192. 

Луцьке: повжь 10, запрти 21. 
Пересопницьке: творте 138, повжте 142, веселтесu 146, любте 148, 

молтеся 148, възрте 150, посмотрте 150, стерезте 151, просте 151, 
толцте 151, вндте 151, идте 156, проповдайте 156, носте 156, рецте 156, 
повжте 158, зовте 180, свuжте 181, прїйдте 180, повжь 184, просте 185, 
молтесu 185, не имте 185, исходте 185, наоучтесu 185, длайте 144, 
оудлайте 144, повждь 152, придте 159, вкажте 181, не чинте 182, 
стережте 182, коупте 187, оудлте 187, възмте 188, наслдоуйте 188. 

Варто зазначити, що в переважній більшості займенників виявляємо послідовне 
написання етимологічного  незалежно від позиції в слові (основа, закінчення): 
всмъ, по мн, по соб, ко мн, тоб, соб, в соб, j мн, тоб, причому такі 
написання характерні для всіх трьох проаналізованих пам’яток. 

Окремо слід виділити написання  в іншомовних словах. У Луцькому та 
Євсевієвому Євангеліях послідовно простежується вживання цієї графеми у власних 
назвах та похідних: июдискоую 46, галелистви 48, моисемь 42, фариси 44, 
галелю 43 55, моиси 43, июдєскъ 44, галелист 48, галели 55, єврискы 57, 
июди 62, архиеремъ 97, матьфя 107, иерьмю 168, закхи (ім’я)154 (Євсевієве); 
моисемь 2, фариси 3 8, моися 5, галелю 7, июди 3, иеря, июдискъ 8 
(Луцьке). У Пересопницькому засвідчуємо цілковите переважання е в таких словах: 
фарисєи 155, галилєи 145, галилейстм 145 та ін. Тільки інколи трапляються 
написання з : еремею 170, олu 187. 

Етимологогічний  наявний і в інших частинах мови: числівниках (двма, дв, 
jбма, шсть, jб), прислівниках (срдъ, посред, добр, зл, яв, досєл, 
jтсел, нын, искон, въкоуп, иноуд, бдн, докол, вскор, мал, лют, лпше, 
навки, явн, nрадне, самоличн, всеконечн, бл~гооудобн, всгды, опосл, 
сквоз), дієприкметниках (лежаo, сдъ, бесдоуюoима, бесдоуvщоу, сдших, 
посмянь, оувдани, сдuщеи, росвтившоую, сдuщаго), дієприслівниках 
(повдаючи, оуздрвши, прилетвши). 

Написання графеми и на місці  досить поширене в аналізованих пам’ятках. 
Більшою мірою це представлено в Євсевієвому Євангелії. Найбільше випадків 



виявлено в прийменнику придта в етимологічно спорідненому з ним прислівнику 
(або префіксоїді) прижє<прже<*perdje [1, с. 13], хоча дані форми часто 
виступають поряд з етимологічним : инъ прижє мєнє вълазить (60), сътворшю 
придо ними (196) , г~и сниди пржє дає нє оумрєть (56), видитє яко прже мєнє 
(58). Про те, що тут йдеться про и на місці , а не на місці можливого 
ненаголошеного є (пор. прєдъ, прєжє у Мстиславовому Євангелії) якраз свідчать 
паралельні написання з  [1, с. 13]. Часто трапляється поплутування  з и в корені 
съвд-: свдитльство, свдиньа 51, свдитльствоуєтъ; в основі вид-: видита 
43, видиста 43, ненавидить 49,видити 72 та ін, а також у словах із часткою н: 
ничсо 41, никто 76, ничто 90, ни 90, никому 104, николи 112; та в займенниках сих 
44, с ним 62, к нимъ 76, сию 82, вси 154; хоча у зазначених прикладах функціонують 
і паралельні форми з : нкыи 116 128, j смъ 64. 

Привертають до себе увагу написання  на місці етимологічного и, причому 
вони – після приголосного р: прнеси даръ (33), сдuхъ пр васъ (84), прдоу ко 
вамо (86). Імовірно, в написаннях ри на місці р та р на місці ри відбивається не 
тільки нова якість давнього голосного звука , а й якість зміни приголосного р – 
можливо його диспалаталізацію у мовленні Євсевія [1, с. 13]. 

У Луцькому Євангелії поплутування  з и зустрічаються в меншій кількості 
порівняно з Євсевієвим. Більшою мірою це виявляється у частці н: никде 2, никто 
8, ни 21, никако 21; або ж заміною  на и в основі вид-: видита 7, інколи 
трапляються поодинокі випадки із написанням и у займеннику вси 20. 

Небагато виявлено написань и<*ě і в Пересопницькому Євангелії: или – форма 
мин. часу множини від дієслова сти (67, 72), посли (156), вс рычи (182 зв.), исть 
(185), смотрили (195, 196), хотили (375 зв.) [5, с.33]. 

Таким чином, аналіз ятевих рефлексів у трьох пам’ятках засвідчує, що народно-
розмовні особливості найяскравіше виявлені у найдавнішій із трьох пам’яток: 
Євсевієвому Євангелії. Багато таких рис маємо і в Пересопницькому Євангелії, 
щоправда, більше прикладів поплутування  – е, мабуть, пояснюємо не стільки 
впливом народно-розмовної стихії, скільки тогочасним літературно-писемним 
узусом. В Луцькому Євангелії випадків поплутування  з и виявлено найменше. 
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