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НАПИСАННЯ СЛІВ ІЗ ГРАФЕМАМИ Ъ, Ь У ПАМ’ЯТКАХ  
ПІВНІЧНОУКРАЇНСЬКОГО АРЕАЛУ XVI – XVII СТ. 

 
Поява, існування та занепад двох надкоротких (єрів, зредукованих, 

глухих) голосних у слов’янських мовах були багато в чому визначальними 
для формування окремих слов’янських мов. Ф.Філін назвав усунення із 
системи вокалізму зредукованих ъ, ь „поворотним етапом у розвитку 
слов’янських мов історичного періоду” цит. за [Півторак 1998: 3]. Час після 
занепаду зредукованих, який у протоукраїнських діалектах розпочався, 
найімовірніше, в південних говорах уже в ХІ ст., а в північних – у ХІІ ст. 
можна „умовно визнати часом завершення процесу формування 
фонетичної системи української мови і початком нового етапу її історії, 
коли вона вже набула в основному всіх притаманних їй мовних 
особливостей” [Півторак 1998: 13].  

Щодо голосних, які розвинулися на місці колишніх зредукованих, то 
північноукраїнські говірки в цілому мають рефлекси, властиві решті 
українських наріч: поява о, е на місці відповідних ъ, ь у сильній позиції; ъ, ь 
> и перед й; розвиток и після сонантів р, л на місці ъ, ь, що занепали. У 
досліджуваний період графеми ъ, ь поліські писарі використовували 
переважно як данину традиції. Про жодне звукове наповнення цих літер 
говорити годі. Найчастіше вони писалися в кінці слів та складів, значно 
рідше в середині складу між приголосними. У письмі деяких писарів 
простежується тенденція до відображення за допомогою ъ, ь 
твердості/м’якості попереднього приголосного. 

Відображення на письмі зредукованих ъ, ь у сполученні з р, л та j  
Доля голосних ъ, ь у сполученні з плавними р, л була різною, залежала 

від позиції. Перед сонорними зредуковані завжди були в сильній позиції, 
тому вокалізувалися відповідно в о та е. Ця зміна відбулася, очевидно ще до 
ХІІІ ст. [Жовтобрюх Фонетика: 181]. Зовсім небагато випадків у 
досліджуваних пам’ятках відзначено перехід ъr, ьr, ъl, ьl в -оро-, -ере-, -оло-, 
-еле-, тобто зміну їх у повноголосні сполуки: пожрти, умрти 104, Кл. 
См.; оумрти, жрбй 204 ЖЄ. Це явище в мовознавчій літературі 
отримало назву „друге повноголосся”. Воно відоме ще в період Київської 
Русі, проте переважно давньоросійським діалектам, у давньоукраїнських 
же – відбито значно вужче [Жовтобрюх Фонетика: 182]. Деякі вчені 
схильні вважати написання зредукованого після сонорного съмьрьть не 
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лише як відображення „графічних прийомів”, а відбивали „давнє явище, 
яке виникло фонетично” [Жовтобрюх Фонетика: 182]. Поодинокі випадки 
у поліських пам’ятках звичайно можна трактувати лише як відображення 
певної орфографічної традиції, в жодному випадку тут не може йтися про 
відбиття живої вимови: веръхомъ 421, ВК 1594 чрънцы 26, дръманъского 
26, ЛК 1575 смрътїю 5, Кл. См.; при деръжаве 321, ЄК 1526; чоръная 458, 
ВК 1625; 

В позиції ж після сонантів зредуковані мають однакові рефлекси в 
українській та білоруській мовах – ри, ли незалежно від якості 
зредукованого, протиставляючись російській – ро, ло, ре, ле. Проте в 
поліських пам’ятках властивий українській мові рефлекс ри: трыва(т) 74, 
крывавы(х) … кривавы(х)106, ЛК 1561; н тривожили 113, Остр. Рог.; 
глубшый... глибший 80, ГСУж.; тривога 44 а зв., ККС; кривавую 104, ЖК 
1584; крывавы(х) 51, wкрывавили 60, ЖК 1590; крывавую 30, крывавы(х) 33, 
на (х)рыбт 33, ЖК 1605; трыво(г) 160, ЖК 1609; хриб(т) 9, на хрыбт 
59, крывавы(х) 236, wкрывавили 284, ЖК 1611; (х)рыбт 139, скрывавили 
155, ЖК 1635; можливо, плот сплытитї 322, ЄК 1526; гримяцкий 7, СК 
нерідко поступається написанням, позначеним полським упливом: 
дръжати 21, кре(в)ного 160, крвю 161, ВК 1571; крви, трвожити, 
стрвожены, трвали, држе(н)е, мудрци, внутрную [Назаревський: 44]; 
кръви 14, тръват 7, Кл. См.; трвожатъ 6, Лік.; трвалых 169, крвавыи 
170, Лямент; кръви 54, ВК 1593; кръвавымъ 419, ВК 1594; wкрвавили 121, 
ЖК 1609; кръвавыхъ 49, крвавы 237, ЖК 1611; обоеи плти 94, ОК 1679. 
При цьому варто вказати, що у називному відмінку іменник кров 
послідовно утримує український рефлекс: кровъ 66, Кл. См.; кровъ 411, ВК 
1594.  

Абсолютно поодинокі випадки написань з ро, ре: кровавы 85, на 
хрбт 85, ЖК 1611. Взагалі варто відзначити значну неусталеність 
написань наслідків колишніх поєднань сонорний+зредукований: челядь 
обое плъти 55, търъвалшо 165, ЖК 1609; окъръвавивши 9, ЖК 1611, 
Коръч(в)ского 104, ЖК 1635, де проявлявся вплив одразу трьох мовних 
систем: живої української та трьох писемних – церковнослов’янської, 
середньоболгарської і польської. Наслідком таких упливів, мабуть, треба 
вважати написання на зразок ведъле 58, быдъло 59, ВК 1593; на върад 24, 
ЛК 1575; дъля чого 60, ЛК 1593; не подълегъли 121, ламълючися 112, ЛК 
1596; стърεлял 137, полъку 391, ВК 1645; могъли 288, ЛК 1601; вълнами, 
оуврьгьла … оувεргла 200 ЖЄ; ЖК 1609; wтърымалъ 186, ЖК 1649; змъли 
Кивъско 106, КК 1599. Тобто, писар ставив зредукований перед чи після 
будь-якого р, л, за наявності збігу приголосних. Взагалі при збігові трьох 
приголосних, навіть коли з-поміж них не було плавного, досить часто 
середній „обрамлявся” двома зредукованими: вонътъпливыхъ 419, ВК 
1594; зъдъныхъ почътовыхъ 53, ЖК 1590; завъжъды 316, ЛК 1631, хоч 
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частіше в таких випадках ставилася одна буква ъ: Санъкгушко 161, ВК 
1571; Ч(р)нъчи(ц)ки(и) 213, ВК 1577, въспытали тут ’запитали’ 69, ЛГ 
1519; на съправ 114, КК 1599; въ опатръность 112, ОК 1682. 

В позиції перед j зредуковані ъ, ь розвинулись у надкороткі ǐ та ў. У 
сильній позиції ці голосні на протоукраїнсько-білоруському мовному 
грунті вокалізувалися в и, що становить, оригінальну східнослов’янську 
ізофону. Північноукраїнські пам’ятки широко засвідчують цю зміну: 
осмый 411, ВК 1594; в пусты(и) 16, злый 18, Кл. См.; вороны(и) 102, ЖК 
1584; шо(с)ты(и) и смы(и) 60, КК 1584; злый 149, шостый, семый, осмій, 
вторый 317, пустый 319, ВК 1606; други(и) 303, ВК 1635; пєрши(и) и 
вторы(и) 87, Острог 1603; злы(и) 96, злый 289, ЛК 1601; ЖК 1635; хромый 
8, злый 9, Бор.К. по шыи 467, Римша; над шию 175, Лямент; другий 392, 
ВК 1645. Випадків із прикметниковим закінченням -ой у досліджуваних 
текстах не виявлено взагалі.  

Інші написання, пов’язані із ъ, ь. 
Літери ъ та ь у досліджуваних пам’ятках функціональне 

навантаження мали переважно у двох випадках: коли позначували 
твердість/м’якість приголосних (проте не завжди консеквентно), а також 
при відображенні роздільної вимови (хоч і тут про сталу послідовність 
говорити годі). Мабуть, слід констатувати напевне, що роздільну вимову за 
допомогою букви ъ писарі відображали, ставлячи її після префіксів перед 
йотованим я, ю, є: въехалъ 420, ВК 1594; не въежала 170, зъеднавши 171, 
Заг. ДЗ; розъєжд(л) 69, ЛГ 1500; зъхати зъ за(м)ку 114, ЛК 1561; 
wбъжчати 45, Брест 1505; въ отъеханю 149, ВК 1606; въеждчаючы 460, 
ВК 1625; зъха(в)ши с 57, КК 1584; объяснени 93, ОК 1679. Вочевидь 
роздільну вимову варто вбачати у написаннях в середині слова, коли ъ, 
рідше ь стоять після губних та р, які в досліджуваних текстах переважно 
були твердими: Юрьєви(ч) 69, ЛГ 1500; wпья(т) 109, ЛК 1561; црковъю 
116, ЛК 1572; Соловъевича 103, ЛК 1596; бъютъ 393, пъютъ 396, ВК 1645; 
сафъяновы 44, ЖК 1584; бъючи 45, ЖК 1590. Непросто сказати 
однозначно, яка була вимова після передньоязикових, що були м’якими – 
роздільна чи вже було наявне явище подовження: попартья 414, држанъя 
24, с пчатью 24, ЛК 1575; потканъя 60, оповеданъя 60, ЛК 1593; на рольи 
7, зъ моцъю 9 Єв.Тяп.; улъвъ зъ пъчолами 48, ЖК 1590; у(з)лсь(м) 62, 
д(р)жанъ 67, КК 1595 тощо. Так само нічого певного не можна сказати 
щодо реальної вимови про написання: з пташъими 162, ВК 1571. 

Найчастіше і найпослідовніше літери ъ, ь вживали писарі на межі 
морфем: двъку 117, ЛК 1572; съписати 24, влможъного 25, ЛК 1575; 
обовязъки 160, литовъскихъ 161, ЛК 1587; Володимеръский 60, пахолъкомъ 
60, ЛК 1593; Браславъского 105, полотъна 109, зъубожоны 121, ЛК 1596; 
купъцы 52, участъник 38 зв., ККС 1578; Брест 1526; доброд¾лъны 5, 
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въжджчать 7, Кл.См.; Ба(р)тъка 39, в зъхован 45, ЖК 1584; замъку 42, 
нприятлъски 44, ЖК 1590; звериньского 321, ЄК 1526; достаточъне 314, 
Василевъская 315, Ружинъскому 316, ВК 1606; отъставши 458, ВК 1625; 
явън 260, ЖК 1611; моцъно 139, ЖК 1635; росъпоряжн 218, матъц и 
бабъц 218, Соболь 2; добровольною 79, ОК 1632; дедичъной 94, ОК 1679; в 
обълеженю 9, СК; хлопъца 7, Бор.К. 

Дуже часто графеми ь, ъ ставилися між будь-якими двома 
приголосними: Игънатович 24, Олбрыхъта 25, ЛК 1575; зъ лышътвами 
109, Кушънеръ 114, ЛК 1596; до Позънань 52, нигъд 52, н єжъчывали 
52, з Мазовъшъ 52, Брест 1526; вgтъхиє 35 зв., ККС 1578; есьть 6, 
сьтережитесе 6, милосьть 7, сьвета 8, съвоего 8, зъвезъды 8, Єв. Тяп.; 
тъка(н)них 50, Алкъсанъдръ 51, ЖК 1590; госьподара 48, мисьта 48, по 
шесьти 48, госьти 48, Гольш. 1510; Ивановъну 106, КК 1599; кгрунъты 
314, кгрунътъ 315, ВК 1606; зо зъбожемъ 393, посълушънымъ 393, ишъли 
393, ВК 1645; на вьряде 38, ВК 1649; зверинъними 284, ЛК 1601; 
Киевъсъкого 318, ЛК 1631; во дьни и въ ночи 169, Лямент; єжъчывали 52, 
важъчоє 52 Брест 1526; ликъвидова(т) 94, лъжила 139, ЖК 1635; 
нвинъны(х) 237, уфунъдованмъ юри(з)дикъции 237, ПКК 1643; Анъдреем 
9, запълатил 9, СК.  

Ми відзначили лише кілька випадків, коли літерою ъ позначено о: при 
въєводє 321, ЄК 1526; въсточно 8, Лік.; въйско, възмі, събу 200 ЖЄ. 
Також небагато таких написань відзначає у білоруській писемності 
Євтимій Карський [Карський 1955: 163]. Значно більше випадків виділяє 
вчений уживання о відповідно до ъ у кінці слів [Карський 1955: 163]. Ми ж 
у своїй практиці зафіксували лише один такий випадок: на Луцко Жидичин 
1538. 

Трапляються написання із вставленими голосними між двома 
кінцевими приголосними кореня, переважно сонантом л: из ветель (тут 
йдеться про С. Ветли Любешівського району Волинської області) 12, Єв. 
Тетр.; огонь 458, ВК 1625; быдель 38, ВК 1649; тых земель 24 зв., Жидичин 
1538; тых земль 35, Жидичин 1542; восем 6 СК. Про те, що такі вставляння 
голосних були тенденцією, свідчать написання, коли епентеза о з’являється 
між будь-якими кінцевими приголосними кореня: плахотъ... плахъта 163, 
ЖК 1635; Марокь Гуревич 15 ЛК 1649. 
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