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Ukrainsko-polskie kontakty jezykowe na terenach obwodu
Chmielnickiego: mowa mieszkafncow Szepetowki

Y cmammi npoaHanizoeaHo GOHEemMuUUHi, MOPEGOS02UHL ma
JIeKCUUHL ocobnugocmi MoO8/NeHHsT noasikie wmicma ILllenemisku
XMmenoHUYbKOL obacmi. Mamepianom 00C/IOINEHHS cmas
CeMU200UHHUT 3aNnUC MOBNEHHST MPBLOX THPOPMAHMIB, HAPOOIKEHUX Y
1931-1944 porax, aki npoxusarome Yy micmi Illenemiexa. Bci mpoe e
noastkamu 3a noxoosKeHHsMm. 3anucu 3pobaero y 2013 poui.

Ukraina jest jednym z szeSciu krajow swiata, w ktorych Polonia
jest wspolnota liczna. Jezyki polski i ukrainski jako jezyki stowianskie
sq sobie bardzo bliskie. Sg to jednoczesnie jezyki narodow, ktore od
wielu lat sasiaduja, kontaktuja i Scieraja sie ze soba.

Bez wzgedow na to, ze zagadnienie kontaktow jezykowych polsko-
ukrainskich nie zostalo wyczerpane, zdecydowalam sie¢ na podjecie
badan ukrainsko-polskich kontaktow jezykowch na terenie obwodu
Chmielnickiego (na przykladzie jezyka mieszkancow Szepetowki).

Analiza komparatystyczna jezyka ukrainskiego oraz polskiego
potwierdza ich typologiczna bliskos¢, uwaronkowana wspolnym
pochodzeniem oraz wielowiekowym wspotdzialaniem. Jednoczesnie
jezyki ukrainski i polski maja specyficzne cechy, ktore wystepuja na
wszystkich poziomach systemu jezykowego. Rozne historyczno-
kulturowe warunki rozwoju odznaczyly sie¢ na jezykowo-mentalnych
przymiotach Ukraincow i Polakow.

Jezyk polski na Ukrainie jest rezultatem badz kolonizacji z terenow
polskich, badz polonizacji ludnosci miejscowej. Byl pod silnym
wplywem jezykow miejscowych, z kolei na terenach polszczyzna
rowniez wplywata na te jezyki.

Wplywy wzajemne badano od dawna, roznymi metodami. Stare
stosowane sa nadal, natomiast techniki komputerowe daly nowe
narzedzia badawcze.

Zanik polszczyzny w wyniku wysiedlen, sytuacji mniejszoci stwarza
nowe problemy dla metodologii badan. Oprocz nowych badan,
zwiazanych z synchronicznym opisem resztek polszczyzny, pilnymi sa
tradycyjne zadania rekonstrukcji dawnej mowy i dawnego jej stanu
oraz funkcjonowania.

Poza tym wciaz na nowo trzeba stawiaCc pytanie: co jeszcze
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pozostalo do zbadania, co nowego mozna jeszcze zbadac, jak
porownywaz oddzialywanie jezykow na siebie, jak ,mierzyc” sile
wplywow itd.

Szepetowka polozona jest w Ukrainie srodkowej, w obwodzie
chmielnickim. W tym miescu dodam pare slow o historii badanej
miejscowosci. Pierwsza wzmianka o miejscowosci pochodzi z 1594
roku. Wies byla wowczas czescia wojewodztwa Wolynskiego
(wlasnoscia Andrzeja Zdziarskiego). Dzi§ miasto ma ponad 47 tysiecy
mieszkancow. Z wypowiedzi informatorek wynika, ze Szepetowka byla
kiedys podzielona na dwie czesci: mniejsza ukrainska i wieksza
polska. W spisie ludnosci z 2001 roku mnarodowos¢ polska
zadeklarowalo 946 osob, co wynosi 3,4% wszystkich mieszkancow
Szepetowki. W roku Wielkiego Terroru (1937) w Szepetowce
zamordowano ponad 160 osob, setki ludzi traktowanych jako ,rodziny
wrogow“ zostalo wywiezionych z Ukrainy. Wsrod nich byla rodzina
informatorki Stanislawy Nietykszy, ktora zostala wysiedlona do
Kazachstanu.

We wsi funkcjonowata kaplica rzymskokatolicka, jednak po wojnie
ona przeszta w rece prawostawnych. Dlatego mieszkancy Szepetowki
przez dlugi czas uczeszczali do kosciolow w pobliskich wsiach i
miastach, m.in. do Polonnego (40 km od Szepetowki), Stawuty (18 km
od Szepetowki). Msze odprawiano w jezyku polskim, co dato impuls
mlodszemu pokoleniu do nauki jezyka. W potowie lat dwudziestych
Polacy zwigzani z kosciolem prowadzili potajemng katechizacje:
pamentam jak tutaj vdomu zb’erali_si po nasej ulicy / jak rie byto jeSée
nasego koscota | | .Wszystkie praktyki religijne zawsze odbywaly sie po
polsku i do dzis wnuki informatorek znaja polskie modlitwy. Jest to
potwierdzeniem wielokro¢ obserwowanego na terenach Szepetowki
zjawiska, kiedy to polszczyzna staje sie jezykiem ,odswietnym”,
uzywanym jedynie w praktykach religijnych, podczas rozmowy w dni
Swiateczne itp.

Do 1937 r., podobnie jak w innych wsiach na Ukrainie radzieckiej,
w ktorych mieszkala polska ludnos¢, w Szepetowce funkcjonowala
polskojezyczna szkola podstawowa. Z opowiesci informatorki wynika,
ze po zamknieciu szkoly, polscy nauczyciele prowadzili lekcje w
domach prywatnych.

Od czasow odzyskania niepodlegtosci Ukrainy Polonia ma wigksze
szanse na kultywowanie tradycji i jezyka polskiego. W Szepetowce
zostal stworzony Zwiazek Polakow, ktory ma za zadanie ozywic
tradycje polskiej kultury narodowej. Od 1 wrzesnia 2008 roku, przy
szkole Sredniej No 4 prowadzone sa zajecia w jezyku polskim. Od 1
wrzesnia 2012 roku w szkole jest 5 klas, w ktorych prowadzone sa
lekcje w jezyku polskim. Z 65 uczniow okolo polowy ma polskie
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pochodzenie

Wedlug relacji niektorych respondentow, ich przodkowie mieli
pochodzenie szlacheckie: mama z Pastavsk’ix rodziny | | .

Narodowos¢ jest bardzo czesto utozsamiona z praktykowang
religija: Polacy to katolicy, Ukraincy - to prawostawni: my byli palaki
(!) / katoliki ||. Na pytanie, czy rodzice rozmawiali po polsku,
informatorka odpowiadata: Jak byta malerika muv’ili mama i babéa /
fSystki muv’ili do nas po polsku zeby dzeci znali svuj ojcystyj jenzyk
| |. Informatorki dobitnie podkreslaja swoje polskie pochodzenie: i ja
sob’e dala stovo / ze do samej $merci nigdy rie_opusée svuj urodzony
jenzyk | |.

W wiekszosci rodzin rozmawiano po polsku, dzieki czemu
informatorki wykazuja si¢ dosS¢ dobra znajomoscia polszczyzny.
Jednak poza domem w wigkszosci sytuacji (ze wzgledow
pragmatycznych oraz z obawy przed przesladowaniami) uzywano
jezyka ukrainskiego. Dzis jezyk polski znaja tylko ludzie starsi. Jest to
jednak w duzym stopniu znajomosc bierna, gdyz przewaznie nie maja
z kim po polsku rozmawiac.

Informatorki staraja si¢ dobrze mowi¢c po polsku. Czesto
poprawiaja swoje bledy, co swiadczy o ich swiadomosci jezykowej, o
tym, ze znaja polskie formy poprawne, umiejg odrozni¢c je od
ukrainskich i staraja si¢ ich uzywac.

Jezyk polski kojarzony jest z domem rodzinnym, w ktorym za
czasOw dziecinstwa informatorek uzywano jezyka polskiego: mama
rozmav’ata / naucyta_se rozmav’ac z_dziecinistva i tak obcyj jenzyk do
tego casu vem ||. a my kedys$ / jak meskali jeSée f domu / to po
polsku rozmav’ali | |.

Uwagi o jezyku

Mimo nieuzywania na co dzien gwara wydaje sie¢ dobrze
zachowana. W szybkich, nienacechowanych emocjonalnie
wypowiedziach niektore informatorki automatycznie zaczynaja
postugiwac sie jezykiem ukrainskim.

Samogloski

Najbardzej charakterestycznymi cechami sa:

a. Odnosowienie w wyglosie, np.: pochodzo, psed vojno, chodzo
ze_mno. Rozlozenie przed szczelinowymi (pod wplywem fonetyki
ukrainskiej, nie mieszczacej samoglosek nosowych), czyli rozlozenie
nosowosci, np.: jenzyk, monz, ksSonska. Nosowki w Srodglosie
realizowane sa jako polaczenie e, o + n przed spolgloskami, np.:
mieSonc, v’encej, Sv’entovali.

b. Zwezenie samogtoski e w -i, np.: S$pivala, sp’ivali, licebna,
nab’irall.



c. Naglosowe i-, a takze i w Srodglosie moze byC poprzedzone jota:
moji, jix, ukra jincy.

d. Samogloski e, o w pozycji nieakcentowanej moga ulegac
zwezeniu, np. e > ¢, i: dzadek, kupovali zemi. Zwezeniu moga ulegac
takze znajdujace sie¢ w pozycji nieakcentowanej nosowki, ktore
utracitly rezonans nosowy i utozsamily sie co do brzmienia z a, w
partykule zwrotnej sie, ktora brzmi jak s’a w formach - urodzita_$Sa,
urodzit_Sa.

Spolgloski

a. W odroznieniu od wymowy ogolnopolskiej powszechnie
wystepuje przedniojezykowa  spolgtoska ¢, np.: Stanist'ava,
pravost'avny, zac'ynalo_Se, takze przed spolgloska i na koncu
wyrazu, np.: sold aty, zotriezy, vysta, zmart.

b. Spolgtoski tylnojezykowe. Moga mieC miekkie warianty przed
samogloska e, np.: drug’e, mog’e, drug’ego. Wynotowano takze
dzwiecznga spolgloske h (glownie w zapozyczeniach 2z jezyka
ukrainskiego), np.: vah ony.

c. Po spolgtoskach bezdzwiecznych v jest dzwieczne, np.: sv’ento,
cvoro.

Fleksja — uwagi ogolne

a. Najczesciej, tak jak w wielu polskich gwarach, brakuje
wykladnikow meskoosobowosci. W mianowniku lmn. prztmiotniki i
zaimki maja koncowke ujednolicona, np.: polaki, Skoti, fSystki,.
Ponadto jest odrebna koncowka dla form meskoosobowych, np.:
fSyscy.

Feksja rzeczownika ) )

a. Wyréwnanie tematow rzeczownikow: f polskej Skoty, na polskem
jenzyku, na ukrainskim jenzyku. Odmiana z wyréwnaniem tematu:
v_Polski.

b. Formy z koncowka w mianowniku liczby mnogiej rzeczownikow -
y/-i, np.: rodzicy, zotnezy, ludzi, polakl katoliki.

c. D. Imn. ukrainska koncowka -iw: Tsex Kroliv.

d. B. Ip. ukrainska koncowka -u: pjosenku.

e. N. Ip. zanotowano ukrainskg koncowke -oju: z_mamusoju.

Fleksja przymiotnika

a. W M. lp. r.m. przymiotnika zanotowano koncowke -yj (pod
wplywem ukrainskim i rosyjskim): dobryj, takyj, pPenknyj, krevnyj,
calyj. Jednak pojawia sie tez polska forma, np.: stary.

b. D. Ip. r.m. zanotowano: za pravostavn ego.

Fleksja zaimka

Obok form zaimkow ogolnopolskich: jo, muj, tej wystepuja tez
formy ukrainskie, np.: jij, moji, mij, meji.

Fleksja czasownika



a. W 1 os. Imn. czasownikow notowana jest koncowka -y, -em np.:
urodzony, xodem. Ponadto pojawiajq si¢ formy z koncowka -my, np.:
rozmav’amy, Sv’entujemy, Meskamy, xodzimy.

b. W czasie przeszlym powszechne sg formy analityczne (ztozone z
zaimka osobowego i dawnego imiestowu czasu przesztego czynnego II),
np.: ja skoncyta, ja posta, ja urodzita_sa; my okoncyli, my rozmav’ali,
ale zdazajq sie tez formy syntetyczne tSymatam krove, posypyvatam
kv’aty, jezditam do_Poton:ego.

c. W czasie przyszlym 1. os. lp. raz wystepowala ukrainska
koncowka -u, np.: ja zapomnu.

Leksyka

a. Wsrod zapozyczen adaptowanycz sa: dotsSymuje_Si ‘trzymac si¢’,
ulica vsa ‘cata ulica’, poznajom’itas zapoznala sie’, spokont v’ekuf ‘od
zawsze’, dobyvali ‘wydobywaly’, urodzony jenzyk ‘rodzony jezyk’,
zakrylt ‘zamknely’, vrogi nar‘oda wrogowie narodu’, pod-ali na
Kazakst an ‘dalej na Kazachstan’, vysta z’amus ‘wyszta za maz’.

b. Zapozyczenia nieadaptowane: Sicna ‘stycznia’, ragjon ‘powiat’,
xutor’a, kto-to ‘ktos’, pat atka ‘namiot’, tif ‘dur’, osSen ‘jesien’, Zeml anki
‘ziemianka’, otak'yx ‘takich’, k’omnata ‘pokoéj’, katlav'any, portuhalcy
‘Portugalczycy’, efekcion:e od:elenije ‘infekcyjny oddzial’, v infekcionej
‘w sali zakaznej’, oktiabfa ‘parzdziernik’, ded ‘dziadek’, kran,
vodoprovot, do ist’ocnika, d acniky, zberk asa, rucej ok, Svagro.

c. Konstrukcje zapozyczone z jezykow ukrainskiego i rosyjskiego: f
_polskej skoty, na polskem jenzyku, za ten cas, na ukra’jnsk’ej moui,
po polsk’i.

Analiza jezyka wykazala duzo cech typowych dla polszczyzny
kresowej. To zjawisko powigzane jest z matla liczbg Polakow w
Szepetowce i rzadkim uzywaniem polszczyzny na codzien.

Badania tego typu maja zarowno znaczenie teoretyczne, jak i
praktyczne — ich wyniki moga zosta¢ wykorzystane przy nauczaniu
jezyka polskiego Ukraincow, pozwola wyrugowac bledy wynikajace z
interferencji jezykowej, moga byC rowniez wykorzystane podczas
studiow nad jezykiem ukrainskim (w ramach przedmiotu ,Kontakty
jezykowe®).

W dalszej pracy zaplanowano szgegolowa analize i klasyfikacje
cech jezykowych, przeprowadzenie badan nad polszczyzna takze w
rejonie szepetowskim. Zebrane i klasyfikacja leksyki wedlug pol
semantycznych.
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Anexrceenko HOaisa,

CTyneHTKa 61 rpymnu,

HHI dinoaorii Ta KypHaAICTHUKH.

Hayrosull kepisHukx — kaHouoam ¢pinonoiunx Hayx,
douenm Jwyrx A. B.

((KurTomupcekuil AepkaBHUU yHiBepcUTeET iMeHi IBana dpanka)

JABoAeKCEMHi iMeHyBaHHS
«AyIIBKOI 3aMKOBO1L KHHTH 1560- 1561 pp.»

XapaKTepHUCTHKa CIIOCcO0iB i 3acobiB imeHTudikarllii ocobu B
namgarkax XVI - XVIIIcr. Oyaa mpegMeToM  IOCAIIKEHHS
B. B. [lenucioka, P. H. Kepctu, C. M. IlaxomoBoi, P. I. Ocraia,
[. . ®apior, M. A. Xynamia Ta iH. Y 1med nepion Ha BCIA TepUTOpil
YKpainu He OyAO €OIMHOI HOPMU IIOM0 BXKUBAHHSA BAACHUX OCODOOBUX
Ha3B. Ta cama ocoba Moraa iMeHyBaTHCs SIK OITHOAEKCEMHO, TaK i IBO-,
TPpU-, UYOTHPHUKAEKCEMHUMH U onucoBuMu d¢opmysaamu. I[Ipore
OBOAEKCEMHHUH criocib imeHTudikallii ocobum He MaB COIliaABHO-
craHoBOi audepeHiialii # mnepeBaxkaB HaA yciMa IiHHIUMMH. 3a
BU3HadYeHHIM M. A. Xygamia, ABOYA€HHI (POPMyAH — «Iie CHEeIU(PIidHO
AHTPOIIOHIMIYHE, €KCTPAAIHTBICTUYHE SBUIIE, K€ BUIIAMBAE 13 caMoi
criertpiky, IIPUPOAU MOBH, II0 BUTBOPHUAACSI B  TAHOOKIM
OOiCTOpPWYHIM OaBHUHI ¥ 30eperanacsa MmO HAIIHUX 4dYaciB y BCiX
CAOB’IHCBKHX MoOBax» [2, c. 117].

Y  OpomoHOBaHINM  PO3BIALIl  IHIpPOaHAAI30BAHO  OBOAEKCEMHI
AHTPOIIOHIMHI iMeHyBaHHS «/\yIIbKOi 3aMKOBOi KHUTH 1560-1561 pp.» 3
OrAgy Ha CEMaHTHKY TBIPHHX OCHOB IIPI3BHUIIEBUX Ha3B. OTpuMaHi
pe3yAbTaTH OaAyTh 3MOIY 3iCTaBUTH iX 13 HASIBHUMH OOCAIIKEHHAMHU
ICTOPUYHOI ¥ CHHXPOHIYHOI aHTpOnOHiMii BoawHi Ta 34iMCHUTH IX
IIOPIBHAABHUM aHaAl3.

[IBoaekceMHi aHTpPONOHIMHI dopmyan (AP) Aynpkoi 3aMKOBOi
KHUrH XVI cT. KaacudgikyeMo 3a AEKCHKO-CEMaHTUYHOIO O3HaKOIO
APyTroro KOMIIOHEHTa — Ipi3BUIIEeBoOi Ha3BU (maai — IIH) — Ha Taxki
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