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Екзистенціальна епістема «власного Я» крізь художньо–аксіологічну

призму відображення суб’єктивності

Розглядається феномен «власного Я» як фундаментальне філософське

явище у художньому контексті, в екзистенціальному прояві буття людини, її

здатність виходу на вищі ціннісні рівні через невичерпні можливості «власного

Я».
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Художня література була, є і буде тим середовищем, у якому читач може

отримати безцінний життєвий досвід, проаналізувати події, вчинки героїв та

антигероїв, зробити висновки, обрати власний шлях розвитку своєї особистості.

Художня творчість долає межі повсякденного життєвого змісту,

проявляючи  естетичне довершення світу, що принципово недосяжно зсередини

самого буття. Це особливий, естетично–художній вид пізнання, який

ґрунтується на виразності образів, відчуті гармонії, здатності цілісного бачення

ситуації, явища чи предмета.

Велика роль у творенні художньої сфери буття належить творчому акту, де

суб’єкт творення – це особистість, що вийшла за рамки буденного, має об’ємне

відчуття реальності світу, створює нову суб’єктивну реальність. Творчість

представляє собою особливий стан психічних процесів, що створюють нові

унікальні художні образи (алітерація, метафора, порівняння) з особистим,

авторським значенням.

Творчий процес структурно різноманітний, але завжди має одну

узагальнюючу рису – творча діяльність викликана потребою художника

виразити гармонію цілісного образу, який автор переживає. Творча свідомість

автора–художника, як відзначив М.Бахтін, – ніколи не співпадає з мовною

свідомістю, бо мовна свідомість – це тільки момент, матеріал, повністю

керований чисто художнім завданням [1,с.168]. Твір, як вінець творчого

процесу, демонструє діяльну активність людини–творця, яка створює нове



буття – самобуття твору. При цьому жодним чином не змінюється «смисловий

вигляд буття» [1,с.128]. Таким чином, автор відображає не застиглу подію, а

буттєву реальність, підпорядковану аксіологічно–смисловій направленості

твору.

Художній образ має здатність захоплювати, і кожен, хто переживає  цей

образ, ідентифікує з ним своє Я, безпосередньо приймаючи на себе приховані в

образі значення та ціннісні установки [6,с.10]. Читач має можливість прожити

життя героя, здійснити хороші чи погані вчинки, отримати досвід, якісніше

вибудувати власну систему цінностей. «Власне Я» людини розглядається при

цьому як особливий, живий текст, здатний самостійно змінюватися,

інтерпретувати самого себе.

Людина–творець повинна здійснювати оригінальні та щирі творчі акти і

лише через них вона і стає особистістю. Для творчості немає раз і назавжди

встановлених стандартів, воно завжди індивідуальне і може бути розвинуто

тільки самою людиною. Особистість повинна берегти свою творчу свободу,

своє «власне Я», бо лише через ці якості можлива самореалізація. Отже,

художня література – це сфера не тільки естетики та етики, але й гносеології та

онтології.

Тому аксіологічно–художня площина для нашого дослідження має велике

значення, адже механізми сприйняття «власного Я», що зображуються

літературними прийомами презентують певну реальність, переживаючи яку

особистість робить конкретні практичні висновки та узагальнення.

Для аналізу ми обрали творчість Ф.М. Достоєвського, зокрема твір

«Преступление и наказание» (1866). Досліджень пов’язаних із твором існує

багато, але з’являються і нові, що презентують новаторські ідеї та підходи для

аналізу цього роману. Уже більше століття про цей твір думають, його

обговорюють, про нього пишуть. Основу цих розвідок складає література, що

присвячена пошуку мотивів злочину Раскольнікова. Продовжує домінувати

концепція дуалізму, за якою мотиви розділяються, як такі, що виключають один

одного. Перший – позитивний, пояснює дії головного героя бажанням створити



ідеальне суспільство. Другий мотив злочину – негативний, продиктований

бажанням влади. Однак, нас не цікавить пошук мотивації вчинку

Раскольнікова, а нашу увагу привертає відчуженість буття цього персонажу та

його механізм сприйняття власної суб’єктивності.

Ми обрали «Преступление и наказание» також тому, що автор у романі

репрезентував особистість на особливому етапі розвитку індивідуалістичної

свідомості, коли бажання самовиявлення та реалізації «власного Я» позбавляє її

здатності екзистенціально правильно сприймати себе. Звичайно, кожна людина

прагне досконалості, так і Раскольніков мав намір одним махом (нехай, навіть і

махом сокири) стати сміливішим, сильнішим, а отже, і досконалішим,

головнішим за всіх.

Убити людину за бажанням «теоретично роздратованого» і нічим не

стримуваного Я означає, як показує Достоєвський, убити і себе, особистість у

собі, відсторонити себе від світу людей, позбавитися останньої надії бути коли–

небудь зрозумілим суспільству [7,с.93]. Як стверджує, Н.Бердяєв, «…до

творчості Достоєвського не можна підходити із звичайними художніми

критеріями і вимогами. Твори Достоєвського – не романи, не трагедії, чи інша

форма художньої творчості, а захоплюючі дух антропологічні трактати»

[9,с.45]. «Преступление и наказание» – це роман про трагедію «власного Я»,

коли екзистенціальне сприйняття втрачає морально–етичне підґрунтя, доводить

людину до межі, де самоствердження вимагає смерті Іншого. Таким чином,

«власне Я» Раскольнікова становить особливий інтерес у рамках нашого

дослідження.

Творчі устремління неминуче вели Достоєвського до полеміки із

позитивістською наукою, яка виключала з сфери своїх спостережень

багатоаспектну проблематику «людини в людині», зводячи всю складність і

своєрідність людського буття до більш раціоналізованих і поверхневих рівнів,

тим самим прикриваючи глибинні процеси свідомості. Письменник показуючи

методологічну обмеженість біологізаторских і вульгарно–соціологічних теорій,

демонстрував перш за все головну рушійну першооснову цілісної натури Я



людини, живої душі і живого перебігу життя – свободу людських бажань, що не

укладається у сфери фізіологічних, економічних, юридичних та інших

зовнішніх визначень людини.

Постать Раскольнікова тому найкращий приклад: його вчинки, прояв

свободи волі часто не піддається найближчому розсудливому розрахунку, адже

причини дій людських взагалі дуже складно пояснити. Ми бачимо як

примхливість людських волевиявлень може виливатися в череду

непередбачуваних вчинків, у тому числі і в протест проти обмеженого

матеріального благополуччя. Не даремно останнім часом у філософських

розвідках намітилася тенденція дослідження самого вчинку, а не його причин

чи мотивів.

Досліджуючи глибинну етичну сферу суперечливості людської поведінки,

Достоєвський знаходив невидиме духовно–психологічне ядро, корінь діяльних

здібностей, джерело доброї та злої волі, енергії якого зумовлюють формування

загального духовного єства особистості, непомітно і органічно схиляють її

розум до тих або інших переконань чи ідей. Це духовно–психологічне ядро

особистості і є її «власне Я», а різні вольові прагнення людини, що накладають

свій відбиток на її свідомості, об’єднують цю свідомість із бажанням,

орієнтують і детермінують всю діяльність особистості, – складають механізм

сприйняття «власного Я».

Сприйняття «власного Я», за Достоєвським, повинен продемонструвати

особистості, що окреме, ізольоване, егоїстичне Я немає жодного сенсу.

Особистість свідомо сформована повинна дійти до твердого переконання, що

найвища екзистенція, яку може продемонструвати людина із повноти розвитку

свого Я, – це немовби знищення «власного Я», здатність віддати себе цілком

всім і кожному у абсолютній і беззастережній турботі. У цьому письменник

вбачає найбільше щастя, де Я зливається із необхідністю гуманізму.

Людина, що не може знайти себе у любові, турботі до інших приречена на

самотність та нерозуміння з боку суспільства. Яскравим прикладом є

нерозуміння головним героєм поваги та любові з боку каторжників до Соні:



«Неразрешим был для него еще один вопрос: почему все они так полюбили

Соню? Она у них не заискивала; встречали они ее редко, иногда только на

работах, когда она приходила на одну минутку, чтобы повидать его. А между

тем все уже знали ее, знали и то, что она за ним последовала, знали, как она

живет, где живет. Денег она им не давала, особенных услуг не оказывала. Раз

только, на Рождестве, принесла она на весь острог подаяние: пирогов и

калачей» [3,с.419]. Отже, Раскольніков не помічає того, що бачать інші – Соня

живе для Іншого, її буття є цілісним, бо ґрунтується на турботі. «Власне Я»

Соні не зациклене на егоїстичній основі, де вигода духовна, матеріальна чи

фінансова – це першопричина діяльності. Життя для когось і заради когось –

ось найвища цінність і головна мета для істинного Я.

Однак, що стосується характеристики постаті Раскольнікова, то

Достоєвський залишає можливість вибору для читача. У тексті роману важко

простежити авторське оцінювання головного героя не тому, що письменник не

може визначитись у власній позиції (хоч дехто йому це закидав), а тому, що

Достоєвський прагне винести злочин на суд громади. І рішення, яке прийме

суспільство, дозволить зрозуміти яка свідомість переважає у кожного

представника цього суспільства.

Настав час детально зупинитися на «власному Я» Раскольнікова. Перш за

все, зупинимося на соціально–історичному середовищі головного героя.

Звичайно, автор роману не був обмежений календарем як літописець чи

історик. Може навіть здатися, що манія та вчинок Раскольнікова були

результатом моносвідомості його Я, але сама відокремлена ідея була

сконструйована історичним тлом, що має величезне значення для роману.

В.Кирпотін намагаючись розгадати загадку часового фрейму подій твору,

звертає увагу на три роки другої половини ХІХ століття – це роки з 1859 по

1862, роки наростання та краху революційних настроїв. Ще одним доказом

правомірності наших суджень є те, що Порфирій Петрович говорить про судову

реформу, яка ще тільки «йде», а, як відомо, здійснена вона була у 1864 році

[5,с.4].



Бувають складні, кризові роки, а події описані у «Преступлении и

наказании» відбуваються у граничній ситуації революційних років. Цінність

людини, гідність особи були підірвані арештами лідерів революційного руху,

репресіями проти студентів, «утихомиреннями» збунтованих селян. Визріла

потреба змін, соціального реформування.

Родіон стає суб’єктом цього діяння, суб’єктом самостійного незвичайного

соціального вчинку: він автор теорії, новатор, експериментатор та її

виконавець. Отже, головний герой виривається із вкинутості буденного життя,

розуміє необхідність пошуку свого Я, однак брак досвіду екзистенціального

сприйняття, неправильна рефлексія та невміння подивитись на себе з позиції

Іншого, – призводять до появи «власного Я», що своєю основою має Ego. Будь–

яке Ego намагається замаскуватись, а найлегше це зробити завісою «всеобщего

блага». Тому Родіон прагнучи самореалізації, не помічає, що решта його дій та

вчинків далекі від істинної потреби його «власного Я».

Раскольніков вивчаючи історію, приходить до висновку, що заради блага

всього людства особливі виняткові особистості мають право нехтувати

загальноприйнятими нормами людської поведінки, нормами моральності. Він

стверджує, що великі реформатори – це злочинці, причому злочинці криваві, і

«…замечательно даже, что большая часть этих благодетелей и установителей

человечества были особенно страшные кровопроливцы…» [3,с.104]. Однак

Родіон упускає дуже важливий факт – всі названі ним особи (Солон, Магомет,

Наполеон), слідувала поклику свого Ego та жадоби влади. Він бере за приклад

Я тих людей, для яких все різноманіття природних бажань людини

управляється егоцентричними установками, які ведуть до засилля влади та

тиранії.

Достоєвський дуже тонко, по–філософські передав як зародки заздрості,

пихатості та гордості підіймаються із таємних глибинах людської душі,

підживлюючи егоїстичну свідомість особистості. Ми бачимо, як «власне Я»

Раскольнікова росте, знаходить підтвердження власних аргументів у думках

інших; відчуття самоповаги переростає у гординю, змінюючи духовно–



психологічну сутність вчинків; нова система цінностей позначається на

сприйнятті своєї ролі у суспільстві; а життєва мета Родіона стає настільки

грандіозною, що виправдовує будь–які засоби. Якщо суспільство повинно жити

в абсолютній покорі законам, то особистості, які створюють ці закони, повинні

мати унікальне право чинити будь–які злочини. Аморальність реальної історії,

де сильніше за все діє закон домінування егоїстичного Я, полягає у торжестві

насильства та успіху людей, що ні перед чим не зупиняються.

М.Гайдеггер свого часу сказав, що особистість – це продукт власного

внутрішнього світу. Тому не дивно, що Раскольніков для самоствердження

руйнує традиційні релігійні, соціальні та сімейні устої.

У головного героя виникає гостре бажання перевірити достовірність

власних думок, потреба стати над людьми, перетворивши їх на матеріал і засіб

для утвердження «власного Я». Але така позиція приводить його до відчуження

від світу людей, занурення у ненависть до оточуючих, посилення презирства до

інших Я. Зарозумілість Родіона має і словесне вираження: людей він називає

пігмеями, вошами та «тварями дрожащими». Проте жодна людина не може

існувати без суспільства, так само і Раскольніков потребує соціуму, але для

іншої мети – відчуття значущості «власного Я».

Розкольників вважає себе передвісником прогресу, історичного

новаторства. Описуючи суть своєї теорії, він намагається маскувати прояви

егоцентричності «власного Я». Невідповідність у власних переконаннях і

практичних діях головного героя «Преступления и наказания», неясність змісту

рятівної для всього людства ідеї, є своєрідною, часто неусвідомлюваною,

ідейно–психологічною ширмою, що має на меті стерти відмінності між добром

і злом, приспати совість. Таким чином, відпаде необхідність екзистенціального

сприйняття «власного Я», Родіон своїм вчинком уже відповів на питання

«Тварь ли я дрожащая или право имею…».

Цікаво, що власний злочин Родіон трактує як вчинок, що дозволив йому

вирватися із повсякденного життя, із вузьких рамок, що нав’язуються

загальнолюдськими законами, природним нормам моральності.



Достоєвський використовуючи художні засоби, намагається показати, що

суспільство – це єдиний організм, де кожна людина, від злочинця

Раскольнікова до високоморальної Соні, існують разом, пліч–о–пліч, а тому

появою такої особистості слід завдячувати саме соціальному середовищу. Адже

соціум у певній мірі на терези розсудливості поставив дві окремі постаті:

Раскольнікова – молоду, перспективну людину, що переймається

екзистенціальними проблемами, переживає за свою родину; і «старушонку–

процентщицу» – капосну, злу жінку, що мало не втілює світове зло.

Отже, ми продемонстрували, що екзистенціальна ситуація, яскраво

описана Достоєвським, вимагала від Раскольнікова певного конкретного

вирішення: пошуку сенсу життя, реалізації власного проекту сильної

особистості. Певний ланцюг подій та роздумів приводять головного героя до

усвідомленого факту необхідності вбивства. Це вбивство не заради наживи, не

заради бажання стати незвичайною людиною, – це було жертвопринесення для

свого Я: «…Не для того, чтобы матери помочь, я убил – вздор! Не для того я

убил, чтобы, получив средства и власть, сделаться благодетелем человечества.

Вздор! Я просто убил; для себя убил, для себя одного…» [3,с.178].

Але жертва виявляється даремною, адже Родіонове Я вступає у

суперечність із проектом «власного Я», яке відповідає його теоретичним

уявленням про сильну незвичайну особистість. Розкольников прагне бути тією

омріяною людиною, що нав’язує правила суспільству, змінює хід історії, однак

сходить із наміченого самим собою шляху. Він просто не в змозі поводитися

так, як повинна діяти «велика людина».

Спроба жити за законами раціональності і моралі, остаточно не звільняє

Раскольнікова від етичних установок суспільства. Він не виходить з границь

загальнолюдських цінностей до кінця, він не в змозі подолати загальнолюдське,

адже він живе серед людей. А тому буття Родіона нецілісне, розірване: він

мріями і думками у колі надзвичайних осіб (він же зробив рішучий крок –

вбивство), але одночасно у реальності – він серед людей, звичайних пересічних



людей. Свідомість головного героя не може знайти відповіді на основні

запитання і це примушує його страждати.

Достоєвський показує у «Преступлении и наказании» наслідки діяльності

«власного Я», що основою своєю має надмірний егоїзм. Ці наслідки

представлені як у соціально–побутовому, так і у філософсько–історичному

плані, дозволяють робити висновок, що сфера розвитку особистості повинна

перебувати у постійній увазі всього соціуму. Письменник власною творчістю

доводить, що надмірна раціоналізація особистості обов’язково призводить до

появи гордої егоїстичної свідомості, яка дозволяє собі розділити людей на

виняткових і звичайних, мудрих і нерозумних, просвітлених і темних, – на тих,

хто має право і тих, хто не має його.

Застереження Федора Михайловича були виправдані двадцятим століттям,

коли у суспільстві великого поширення набули расизм, антисемітизм, тероризм,

війни на релігійній, політичній та іншій основі. Якщо придивитися, то

практично всі ці явища мають під собою міцне логічно–раціональне підґрунтя.

Художньо оформлена філософська думка Достоєвського доводить, що

зміни соціальні реформи повинні відбутися, перш за все, у внутрішнього світі

людини і тільки через подвиг жертовного самозречення та любові. Адже без

справжньої любові не відбудеться справжнє духовне перетворення, етичний

розвитку, стане неможливим подолання недосконалості міжособистих відносин

[4,с.99]. Забуваючи про свою гординю, людина виходить за межі «власного Я»,

перестає розглядати все оточуюче як матеріал для власної користі та вигоди,

бачити в людях лише засіб для самоствердження і самореалізації, лише тоді

особистість отримує потенцію усвідомлювати індивідуальну своєрідність і

неповторність свого внутрішнього світу та світу оточуючого.

Але для формування цілісної особистості однієї любові Достоєвський

вважає недостатньо. Необхідним є ще один компонент – це совість, яка володіє

схожим з любов’ю механізмом впливу на людську душу, зменшуючи її

егоїстичність та переносячи центр уваги на інших людей. Совість – це дар

розуміння людиною власної духовної недосконалості та вини. Вина у



письменника займає особливе місце і має значення не провини, а онтологічної

сутності буття.

Отже, письменник вважав, що без любові та совісті, що створює істинну

духовно–етичну основу «власного Я» особистості, людство неодмінно б

«задихнулося і лопнуло» під натиском руйнівної енергії егоїстичної гордості.

Достоєвський однозначно підводить читачів до висновку, що корінь зла

знаходиться у суспільстві як свідомій духовній реальності людей [7,с.31]. Але

суспільство складається із окремих індивідів, які певним чином намагаються

реалізувати своє Я, впливати на інші Я, спілкуватися. Тому викорінення

негативу, слід починати із сократівського «Пізнай себе»! Для такого пізнання

письменник пропонує міцну опору – це творчість у всіх проявах. Звичайно,

найбільшої аксіологічної значущості набуває художня література, яку він

називає «началом жизни», «духом жизни», «жизнью жизни» [8,с.35]. Вважаємо,

що на прикладі Раскольнікова Достоєвський показує, що невміння відверто

провести рефлексію, прийняти відповідальність за свої вчинки, небажання

подивитися на «власне Я» очима Іншого, – призводить до появи особистості із

розімкнутим буттям, яке практично немає сенсу. Хоча кінцівка роману залишає

простір для реабілітації головного героя, немов би запрошуючи читача

продовжити шлях пошуку «власного Я» Раскольнікова, а через нього і свого Я.
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Яцик И.С. Экзистенциальная епистема «собственного Я» сквозь

художественную призму отображения субъективности

Рассматривается феномен «собственного Я» как фундаментальное

философское явление в художественном контексте, в экзистенциальном

проявлении бытия человека, ее способность выхода на высшие ценностные

уровни через неисчерпаемые возможности «собственного Я».

Ключевые слова: самосознание, самопознание, феномен «собственного

Я», личность, Достоевский, «Преступление и наказание».

Yatsik, I.S. Existential epistema «self I» through the prism of artistic

display of subjectivity

The observation of the phenomenon of «self I» as the fundamental philosophical

phenomena in the artistic context and in the existential display of the objective reality

of a human being, and the ways of its assertion, as the ability of exit from itself on the

top value levels, which present itself through inexhaustible possibilities of «self I».

Key words: consciousness, self–knowledge, the phenomenon of «self I»,

personality, Dostoevsky’s «Crime and Punishment».


