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ХУДОЖНЯ  ПАРАДИГМА  ІНШОСТІ  В  «ЧОРНІЙ  РАДІ»  

П. КУЛІША  ТА  «СПОГАДАХ  СОПЛІЦИ»  Г. ЖЕВУСЬКОГО 

 
У статті виділено відмінні риси творення художніх образів у «Чорній раді» 

Пантелеймона Куліша та «Спогадах Сопліци» Генріха Жевуського. 
Розглянуто наративні особливості творів, форми релігійності, ставлення до 
козацтва, а також спосіб змалювання представників інших народів. 

 
Підставу для типологічного зіставлення «Чорної ради» П. Куліша та 

«Спогадів ясновельможного пана Северина Соплиці, парнавського 
чашника» Г. Жевуського дають нам тісні історичні зв’язки польського й 
українського народів, їх подібність в культурі й традиціях, спільна доба 
написання творів, схожі ідеологічні та філософські переконання авторів. До 
того ж, романісти є певною мірою першопрохідцями: П. Куліш – творець 
першого історичного роману в українській літературі, а Г. Жевуський − 
шляхетської ґавенди у польській. 

У «Спогадах…» розповідь ведеться від особи оповідача, що інколи 
заважає зрозуміти справжню суть героїв. Нерідко його оцінка не дає змоги 
зробити власний висновок. Ми майже не чуємо мовлення героїв. Їх ніби не 
існує – вони є витвором не автора, а оповідача. Натомість для героїв 
П. Куліша не існує обмежень, вони говорять від свого імені. Автор не ховає 
їх за спиною оповідача. Персонажі письменника – індивідуальності, які 
витворюють самі себе.  

Г. Жевуський звертає увагу на звичаї козацькі, на організацію Запорозької 
Січі. Здавалося, найбільше враження справили на нього танці козаків: «один 
надзвичайно гарний козак із дивною легкістю танцював присіди <…> до 
землі, а потім знову підстрибуючи вгору; голубці вибивав п’яткою об п’ятку, 
кружляв із дівчатами по всій хатині, це все робив, граючи на бандурі» [8, 
с. 62]. В очах чашника парнавського січовики повстають як веселий, 
безтурботний народ із цікавими й дещо дивними звичаями. Ставлення 
П. Куліша до Запорожжя після досягнення Україною автономії суперечливе: з 
одного боку, митець поетизує його («на Запорожжі воля ніколи не вмирала, 
давні звичаї ніколи не забувались, козацькі предковічні пісні до посліду дней 
не замовкали» [4, с. 78]), з іншого, – вважає загрозою соціальному 
пануванню національної шляхетсько-старшинської верхівки, яка, на думку 
автора, уособлювала початки української державності [5]. Симпатії П. Куліша 
на боці насамперед «городового», а не «низового» козацтва. 



 

Г. Жевуський у «Спогадах Сопліци» показує сарматські традиції, звичаї, 
шляхетську релігійність. Сарматська версія релігійності говорить, що поляк 
та католик – поняття тотожні: «Він зрозумів, що, на відміну від Москви, 
наша національність заснована лише на релігії. Не мудрістю світовою, не 
філософами він полонізував російські підвладні території, а релігією та 
побожністю <…>. Як тільки громадяни прийняли нашу віру, одразу 
виникла необхідність перекласти їх статути на польську мову» [8, с. 17]. 
Мається на увазі Брестська унія 1596 року, до якої спричинився польський 
король Зигмунт ІІІ.  

Цікаво, що й П. Куліш у «Чорній раді» згадує події цих років, проте не 
бачить ніякого просвітительства й побожності, а лише «наругу католиків і 
уніатів над греко-руською вірою» [4, с. 11]. Згадує він той рік як 
«нещасливий Берестецький рік», коли «прийшов до Києва Радзивілл із 
литвинами, усе попалив і пограбував» [4, с. 28]. Сам П. Куліш не висловлює 
ненависті до поляків, а польську княгиню, дружину Гвинтовки, навіть жаліє: 
«і що тії князі, сенатори да великі пани наробили, про що вона й не відала, 
за все тепер одвічає» [4, с. 84]. Цікавими є форми релігійності: показні 
каяття магнатів, які вирушають в паломництво до Святої Землі, 
демонстраційність постів та покаянь. Вони вважали, що навіть найбільший 
грішник може відкупити свої гріхи вагомим матеріальним вкладом у парафію 
чи монастир. Так, у «Спогадах…» шляхта вирушає в паломництво до Святої 
Землі, щоб покаятись у гріхах, у «Чорній раді» Шрам із сином їдуть на прощу 
до Києва.  

У романі П Куліша вищою є віра православна, козаки вважають, що Бог 
лише на їхній стороні, саме невгасима їхня віра допомагала переживати усі 
труднощі: «А наш брат, сірома, у своїй драній свитині щоніч з плачем зове 
на поміч Бога. Що б не трапилось із козаком – „не забуде… християнської 
віри довіку!”» [4, с. 73]. У Г. Жевуського шляхетська Річ Посполита, 
тримається на сарматському католицизмі. В мовленні оповідача весь час 
присутні три слова: Бог, ксьондз, віра. Сарматський бог Сопліци схожий на 
доброго магната, що піклується про своїх слуг. Радзивілл у хвилину 
розпачу й страшного гніву (після розстрілу його друга Володковича) був 
готовий повісити віленського єпископа, а потім їхати в Рим і просити 
прощення у Папи. Він вірить, що таким чином добрі відносини з Богом 
будуть відновлені, а совість очиститься [1]. Так само міркують й інші герої, 
яких від вчинення злочину часто утримує їх забобонність і смертельний 
страх перед муками в чистилищі чи пеклі.  

У релігійному житті шляхти переважають зовнішні форми. 
Неписьменного завзятого картяра пана Держановського шляхта вважає 
єретиком тільки тому, що в костелі він не може стояти на одному місці, й 
тому не молиться довго. Те, що «він своїх і чужих грабує, бешкетувати 
любить, так що просто страх» [8, с. 11], не грає великої ролі. Головне – 
Держановський носить медальйончик і щодня молиться, а цього достатньо, 
щоби вважатися католиком. Зовнішній прояв віри бачимо й у «Чорній 
раді»: до історії, до дійсності, до життя П. Куліш ставиться з «якоюсь 
„християнською іронією” або й „романтичною іронією”, як до іграшки, до 
дурниці, до „суєти суєтствій”, як каже Божий чоловік» [7, с. 480]. Навіть 
запорозькі гулянки – вираз того самого «безпечного та якогось смутного» 



 

погляду на світ, «гуляли вони і гульнею доводили, що все на світі суєта», 
бо «козацької душі і ввесь світ не сповнив би <…>. Тілько один Бог може її 
сповнити» [4, с. 55]. Типово, що найбільшими прокляття, якими 
«обдаровували» січовики Брюховецького за його обман, стосувалися життя 
вічного й прощення гріхів: «Щоб тебе пекло та морило», «щоб тебе, 
окаянного, земля не прийняла», «щоб ти на страшний суд не встав» [4, 
с. 138]. 

В оповіданнях чашника парнавського немає місця для міщан та 
селянському невігластву. Якщо в епізодах і з’являються «негербові», то лише 
для того, щоби своєю відвагою та патріотизмом заслужити на нобілітацію 
(надання дворянського титулу), хоча зазвичай вони до цього не доживають, 
або в фрагментах, які описують низький стан сучасності та «напівпанів» 
сумнівного походження, котрі купують собі відзнаки [8]. У творі П. Куліша 
масові сцени присутні: хрестини Сурмачевого сина, напад п’яних косарів на 
Шрама, похорон ніжинського війтенка. Українське суспільство в романі 
строкате. В ньому досить часто вивищуються натури сильні і яскраві. 
Важливе місце в романі посідає узагальнений образ «черні» – селянства, 
міщан, козацької голоти, яка й визначає наслідки Чорної ради – обрання 
гетьманом Івана Брюховецького. Як правило, образ козака в романі «Чорна 
рада» характеризується через призму його стосунків з поляками, татарами, 
турками, євреями, росіянами [3]. 

Стосунки з ляхами («проклятущими») визначаються через опозицію 
«якшання» – мужня відсіч: «Почали значні козаки жити на лядський 
кшталт із великої розкоші» або: «А тим часом католицькі пани з нашими 
перевертнями усилювались унію на Вкраїні прищепити»; якщо йдеться про 
жінок-ляшок, тут бачимо поблажливе ставлення («князь» Гвинтовка 
одружений із ляшкою, «бідолашною княгинею»).  

У ставленні до татарів («татарви»), як і до поляків, на першому місці 
критерій віросповідання: персонажі часто їх називають бусурменами, 
чужовірцями: «Ту славу, тії злигодні вибила нам із голови безбожна 
татарва, як уломився Батий у твої Золоті ворота» [4, с. 28]. Відносини з 
турками в творі окреслено через репліки дійових осіб: «Три годи, як три 
дні, промучивсь я в проклятій неволі, на турецькій каторзі, на тих 
безбожних галерах» [4, с. 16–17], авторські ремарки: «Сидів він 
зимовником на Низу, взявши собі за жінку бранку туркеню» [4, с. 13]. 
Щодо євреїв, то тут стиль розмов дійових осіб переходить на рівень 
побутовий: ідеться про наболілу проблему пияцтва православних, до якого 
його призвичаюють «жиди» (епізод із розгляданням серед «трофеїв» 
Череваня мальованої таці, де «жидок дає запорожцеві напитися горілки з 
барильця» [4, с. 22]). 

Влада московського царя сприймається переважно як спосіб об’єднати 
українські землі під однією булавою, втихомирити козацьку чернь, показати 
міць гетьманської влади: «Козацьке слово химера! Нехай лиш виїдуть у 
Переяслав царські бояре, побачимо, як та чорна рада устоїть против 
гармат», або: «пили й за царя православного і праведного, котрий ні для 
кого в світі душею не покривить, не як той король, що оддав козаків 
магнатам на поталу». В «Спогадах Сопліци», на відміну від «Чорної ради», 
подаються описи зовнішності інших народів. Сопліца по вигляду й одягу 



 

чітко відрізняє москаля від хлопа, а от неосвічений Держановський усіх 
іноземців сприймає на одне лице, «у нього кожен чужоземець був німцем» 
[8, с. 11]. 

Про запорожців і козаків мова йде як про народ, який охочий до танців, 
гулянь, вони «схильні до розбою» [8, с. 63], «русини забобонні» [8, с. 91]. 
Наратор зауважує: «Запорожець не хоче виконувати ніякої роботи, гордує 
працювати на землі. Інколи граються садом, і то лише деякі, бо гуляння – 
це їх найбільша потіха» [8, с. 65]. Знайомий був Сопліца й з росіянами: 
«треба знати, що корінні москалі, особливо потомки давніх боярів, дуже 
часто люди чесні й моральні» [8, с. 100]. Але до цариці він не виявляє 
поваги й пошани: «краще я втрачу прихильність цариці за те, що чесний, 
ніж втрачу благодать у Бога, як невдячний слуга» [8, с. 101], а «Петро 
<…> – це був найзапекліший наш ворог» [8, с. 120]. 

До татар висловлює недовіру, оскільки «Іслам Гірей переконував, що як 
тільки Корона із Литвою повстануть, Порта поспішить на допомогу» [8, 
с. 44], а проте «Порта не допомогла. Насторожують Сопліцу сповідувачі 
ісламу, з деякими він навіть товаришує, а проте ставиться із обережністю. 
«Емір Юсуф людина чесна, проте як справжній турок, міг щось нехороше 
до цієї шаблі причепити» [8, с. 16], – роздумовує він, розглядаючи 
подарунок, і все-таки для певності вирішує посвятити шаблю у ксьондза.  

Євреї не долучаються до життя політичного й воєнного країни, вони 
лише торгують, найчастіше – в шинках алкоголем: «(жид) пішов по кухоль 
свіжого пива» [8, с. 49]. Образ євреїв асоціюється тут із образом зрадників: 
«якби знову виплила справа, від котрої Пилат руки вмивав, а жиди поклали 
одну-другу пачку грошей <…>, – наш Спаситель вдруге був би розіп’ятий» 
[8, с. 105]. 

Незважаючи на різновекторність у потрактуванні образу козака другої 
половини XVII ст. в романі «Чорна рада», цілком очевидною видасться його 
ідеалізація як спосіб міфологізації. Авторське творення міфу простежується 
вже на початку твору, коли Черевань порівнює козаків із непереможними 
греками: «Був народ греки, так, примірно, як ми козаки <…>. Народ 
непобідимий» [4, с. 22]. Автор розвиває свою ідею у п’ятому розділі роману, 
де подає опис монастиря, збудованого Сагайдачним. Поряд з образами 
святих на стінах монастиря чернець намалював і образи козаків: «То ж 
святе саме по собі, а то таки й наше козацьке лицарство було там скрізь по 
ограді помальоване, щоб народ дивився да не забував, як колись за батьків 
та за дідів діялось» [4, с. 35]. 

У «Спогадах…» центральною є апологія шляхетства. Ієрархічний порядок 
суспільства Сопліца пояснює вироками Провидіння Божого, одночасно 
показуючи безпідставність бунту проти нього. Вартість шляхетства, на 
думку чашника, ні з чим не можна порівняти: «Без найменшого 
перебільшення визнаю, що не тільки своїм досвідом, але й усім життям не 
можна зазнати більшої честі, аніж було польське шляхетство. Бо шляхтич, 
навіть найбідніший, був рівний з магнатом, і рівності цієї не втрачав, навіть 
служачи у нього» [8, с. 86]. 

Отже, у творенні образів «Чорної ради» П. Куліша та «Спогадів…» 
Г. Жевуського можна виділити такі відмінні риси: своєрідність способу 
подачі подій через образи оповідача та розповідача; ідеалізація образу 



 

козака проти образу шляхти; відмінності в змалюванні козацтва (двояке 
ставлення П. Куліша); розходження поглядів на роль та значення 
історичних подій та віра православна – віра католицька. 

 
 

Ю. Кацемба. Художественная парадигма инаковости в «Черной 
раде» П. Кулиша и «Воспоминаниях Соплицы» Г. Жевусского. 
В статье выделены отличительные черты создания художественных 

образов в «Черной раде» Пантелеймона Кулиша и «Воспоминаниях 
Соплицы» Генриха Жевусского. Рассмотрены нарративные особенности 
произведений, формы религиозности, отношение к казачеству, а также 
способ изображения представителей других народов. 

 
J. Katsemba. Artistic paradigm of otherness in the «Soplitsa’s 

Memoirs» by H. Zhevusky and «The Black Council» by P. Kulish. 
The article has review the distinctive features of creating artistic images in 

the «Soplitsa’s Memoirs» by Henry Zhevusky and «The Black Council» by 
Panteleimon Kulish. Considered the way of narration in the works, forms of 
religiosity, attitudes toward the Cossacks, and manner of presentation of other 
nations. 
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