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ТЕОР1Я ХУДОЖН1Х МЕТОДЮ В KOHTEKCTIВ1ТЧИЗНЯНОГО 
ТА ЗАРУЫЖНОГО Л1ТЕРАТУРНИХ ДИСКУРС IB

Бшышсть з них, розм1рковуючи над визначенням литературного напряму, називали його перш 
за все конкретно-1сторичним втшенням певного методу. Таким чином напрям визначався похщним 
вщ художнього методу, a cboim 1снуванням завдячував конкретним юторично-культурним умовам. Ця 
л1тературна категор1я бшьше питань, н1ж на них вщповщае. Хоча нараз1 бшышсть науковц1в саме за 
допомогою методу обгрунтовують авторсью пошуки письменник1в, як1 зак1нчувались у створенш 
ними л1тературного твору. Борев називае художн1й метод наймолодшою з естетичних категор1й, яка 
виникла в сфер1 радянського л1тературознавства в 20 -  30 рр. Методом вш називае «шструмент 
шзнання, освоения Tiei' чи шшо! сфери дшсноеп (предмет п1знання)», 1ншими словами «метод -  це 
вторично зумовлений тип образного мислення, на формування якого визначальний вплив мають три 
фактори: естетичне багатство д1йсност1, свггогляд художника i художньо-мислительний матер1ал, 
накопичений в попередш епохи» [1, с. 317]. Ц1каво, що надал1, обгрунтовуючи 1снування р1зних 
мещщв на протяз11снування одного 1сторично фнссованого лггературного напряму, Борев стверджуе, 
що така багатоман1тн1сть зумовлена “р1зним св1тоглядом художник! в i Yx ор1ентац1ею на р1зш 
традицп в попередньому мистецтв1” [1, с. 318].

Михайлов практично одностайний з думкою Борева щодо появи та генези терм i ну «методу » в 
лггературознавств1, так вш зазначае, що “термш метод був введений в o6ir в радянському 
л1тературознавств1 на початку 30 роюв...слово метод характеризувало ochobhI принципи художнього 
вщтворення життя в твор! мистецтва” [3, с. 10]. Кожевнжов в свою чергу звучатиме ще б1льш 
практичн1ше, стверджуючи, що художн1й метод являе собою категорйо “марксистсько! естетики, що 
склалася в радянському л1тературознавств1 та мистецтвознавств1 в 20-х рр.” [2, с. 219] i, називаючи 
метод принципом “творчого ставлення художника до шзнаваною д1йсност1, тобто и перетворення, i 
тому в1н не icHye поза сво!'м конкретно-шдивщуальним втшенням” [2, с. 219]. Школюкш в свою 
чергу, надзвичайно гармон1йно повторить слова Кожевшкова, говорячи , що художн1й метод е 
категор1ею марксистсько! естетики. Таким чином л1тературний метод набув свого основного 
звучания у творчому сокти РАППу - Росшсько! асоц1ацй пролетарських письменник1в.

Почасти метод в опозицп з категор1ею л1тературного напряму пщшмаеться на щабель вище 
останнього, являючи собою сутшсну категор1ю, в той час як напрям являе собою лише конкретно- 
1сторичне його втшення. Таким чином метод онтолог1зуеться, втрачаючи свою гносеолопчно- 
п1знавальну функц1ю, або ж бшьше того ототожнюеться з понятгям л1тературного напряму. 
Приб1чники теорп верховенства л1тературного напряму, стверджують, що метод являе собою cnoci6 
освоения дшсносп автором, як в1дм1тить Наливайко -  1нструмент п1знання д1йсност1.

Оскшьки терм1н «метод» був принесений в л1тературознавство з ф1лософп, в1н мае грецьке 
походження, i означае «напрям, шлях переходу» таким чином, продовжить Семюель Кольр1дж в 
своему трактат! «Про метод», автентичне значения методу полягае в прогресивному переход! з 
одного кроку на шший. Хоча правомочшсть !снування творчого методу обгрунтовують вщсилками до 
вщомого трактату Семюеля Кольр!джа «Про метод», його роздуми не носять вузько 
л1тературознавчий характер, але загальнонауковий. В сво’ш робей Кольрщж обгрунтовуе 
застосування методу в розробщ техн!чних наук, фгзики, xiMii' та астронома. Хоча автор i звертаеться 
до поняття методу в лнератур!, розм1рковуючи над творчим доробком Hlexcnipa, однак його 
розум!ння методу носить чисто фшософський характер, а в контекст! л!тератури нав!ть 
шдивщуал!стичний. Метод, в трактуванн! автора, несе загальнонауковий характер i н!як не 
сшввщноситься з визначеннями, запропонованими теоретиками л!тератури.

В контест! радянського лггературознавства терм!н метод був введений для того, щоб 
теоретичного обгрунувати правом!ршсть реал!зму, i розглядався як нерозривна едшеть методу та 
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свггогляду письменника. Таким чином eci реалютичш письменники, послуговуючись одним методом 
буди под1бш у своему свггоглядц який втшювався в лггературних творах. Тогочасне 
лкературознавство особливо пщкреслювало свщомкть та продуман кть втшення литературного 
методу автором. Однак, Михайлов розм1рковуючи над творчктю Бальзака, вщмггить, що 
реалктичний метод часто вступав в конфлжт з свкоглядом самого, здавалось би реалктичного 
автора. Знаючи, що Бальзак був прихильником ФранцузькоТ аристократ!!, навпь тод1 було б 
недоцтьно не визнати нетиповкть та реакцшнкть його свггоглядних установок, що рефлектувало на 
особливостях, та «нереалктичносп» деяких його TBopiB. Таким чином, творчий метод, який так 
зручно розмютився на вершин! л!тературознавчих класиф!кац!й того часу, постае агрессором по 
вщношенню до самого письменника. Таким co6i оккупантом його свщомост! та прит!снювачем 
власних погляд!в автора. Адже, реалктичний метод anpiopi Hie в co6i певн! евкоглядш установки, як! 
не завжди сшвпадали з позиц!ею автора, тому i так зван! “перемоги реал!зму здобувались наперекор 
знаням, вол! та бажанням самого письменника” [3, с. 11].

Певним чином метод перетворюеться в незмшну, чкку, дещо механ!чну категорда, яка кнуе 
сама по соб! i не завжди сп!взвучна з св!тоглядом самого автора. В зв’язку з тим, що тогочасна 
щеолопя осп!вувала реалктичний метод, як один з таких, що мае право на реальне та ютинне 
осмислення дшсност!, eci шш! методи, яю певним чином вщр!знялися в!д реал!стичного називалися 
сукупно романтичним методом, який розглядався, як неправдиве, дуже суб’ектив!зоване 
вщображення реальность 1ншими словами романтичний метод не був шанованим гостем в 
реалктичноцентричному ол!мш тогочасного л!тературознавства. Таким чином вся св!това л!тература 
булла уевщомлена, як така, де тяжкий шлях торуе co6i реал!стичне мистецтво, в той час все шше 
розглядалось як антиреал!стичне мистецтво. Таким чином, можна припустити, що категор!я 
литературного методу була створена та нацшена на обгрунтування реал!зму, “це поняття аж шяк не 
було розраховане на eci творч! методи, сюльки б не !снувало Ух в ютори, цшком очевидно, що воно 
було задумано по Mipi i масштабу реалззму 19 стол!ття” [3, с. 14].

Скерувавши нашу увагу до захщноевропейського л!тературознавства та америкашетики, то 
можна помкити разючу вщмшнють в побудов! класиф!кац!йних систем в пор!внянш з в!тчизняним 
л!тературознавством та Teopieio лкератури схщно-европейських краш. Якщо звернутися до 
шанованих праць з ieropii л!тератури США, то вiдома та достатньо авторитетна робота «Теорш 
л!тератури» Уелека та Уоррена оминае згадкою лггературний процес та його складов! компонента, 
зупиняючись лише на понято стилю, в той час як термш (оитературний напрям» не згадуеться, там 
паче категор!я «художнього методу». Окремим пунктом у робот! ф!гуруе тема л!тературно! icTopii та 
авторсью розм!рковування щодо можливост! и побудови. Однак, згадуючи Ti чи inmi Teopii побудови 
icTopii лкератури, автори оперують загальними поняттями, не вдаючись в конкретш пер!одизац!йн! 
побудови. Так лише згадуються так зван! велик та Maui групи, в склад! яких розвиваються окрем! 
твори, буде вщзначено, що задача кторн л!тератури полягае в тому, щоб “показати розвиток TBopiB 
мистецтва в склад! малих та великих груп, п!д!браних за яким-небудь загальним принципом 
(джерело, жанр, стил!стичний тип, лшгвктична традиц!я)” [5, с. 272]. Автори, розм!рковуючи, лише 
пропонують поняття перюду, як вщр!зку часу у веш його !сторичн!й повнот!, пщ час кнування якого 
“задае тон певна система лггературних норм i образщв, i тигпв художньо! умовност!” [5, с. 283]. 
Таким чином, називаючи кожен TBip мистецтва не представником якогось виду, а частиною, яка в 
сукупносо з !ншими лггературним творами утворюе так званий перюд. Пер!од поставав не 
абстрактною категорию, а д!йсно часовим вщр!зком, пщ час якого певна схема найповн!ше 
реал!зуеться, однак “nepiofl -  це вщр!зок часу, в якому нам бачиться певна едшеть; абсолютно 
очевидно ця еднкть може бути тшьки величиною в!дносною” [5, с. 283]. Отже, в кожному nepiofli 
спостеркаються рудимента попередн!х та зародки наступних. Саме такими перюдами автори 
називають Ренесанс, класицизм, романтизм, символ!зм та барокко, додаючи, що i на той час питания 
таких класифжацш е достатньо дискус!йним, i еднкть погляд!в на це питания навряд чи можна 
досягнути, оскшыси в теоретичних положениях до сих nip царюе сумбур та понятшна 
невизначешеть.

Под!бна ситуац!я виникае з шшими авторитетними роботами, присвяченим Teopii' лкератури, 
так «Пут!вник Блеквела по Teopii лператури» (The Blackwell Guide to Literature Theory) взагагп не 
згадуе пер!одизащйн! терм!ни, бшьше концентруючись на структуралктських та 
постстуктурал!стьких л!тературних школах та персонал!ях. «Словник лкературних та тематичних 
TepMiHie за редакщею Едварда Квша» також не дае визначення методу. Щодо напряму, то автор 
зб1рника через цю категор!ю дае визначення р!зноманггним поняттям, називаючи напрямом кельтську
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лггературу, романтизм, дада, екзистенщал1зм, футуризм, гарлемський ренесанс. Категория методу 
згадуеться лише у визначенш поняття сощалютичного реал!зму. Под1бна ситуация мае мюце з 
«Словником лггературних термшв Абрамса» та «Словником л1тературних термш!в Девща MiKxica», 
де поняття методу взагагп не згадуеться, в той час як л1тературний напрям визначаеться через 
р1зномаштш лггературш перюди, яю у вЬчизняному лггературознавс™ сшввщносяться як епоха, 
напрям, Tenia, школа i т.д.

Достатньо потужна праця «Реабийтащя лггературноУ теорп» Кхаледа Бесбеса, яка пропонуе 
новий погляд на теорто л тератур и шчого нового не згадуе про напрям або метод як основш 
компоненти лггературного процесу. «Вступ до лггератури, критики та icropii'» Ендрю Беннета та 
Hi кол аса Роя, яка пропонуе достатньо глибоке вивчення важливих лггературних явшц, вщводячи для 
кожного окремий роздш, не згадуе про лггературш перюдизацн. Бшышсть праць та монографий з 
теорп лггератури центруються на новш критищ, посструтуралктських школах та постколошальних 
та фемшютичних студиях. Так в цьому ключ! маемо багатогранну працю Ганса Бертенса «Основи 
л тератур ноУ теорп» та «Критичну теорто сьогодш» Jlyica Тайсона. Достатньо авторитетна праця 
«Вступ до лггературноУ теорп» Teppi 1глтона шяким чином не концентруеться на чисто лггературних 
категор1ях. «Антолопя теорп лггератури» за редакщею Джул1 PiBKiH та Mi шел я Района пропонуе 
глибоке дослщження теоретичних погляд1в на розвиток лггературноУ Teopii, розпочинае cboi роздуми 
з росшських формалклтв, структурал1зму, розглядае феноменологию, постмодершстсью та 
постструктуралютсью школи, особлива увага також выводиться психоанал!зу, гендерним та расовим 
аспектам, однак питания лггературноУ перюдизацн не пщшмаеться.

3 таких позицш щкаво виглядае питания шнування поняття художнього методу у вггчизняному 
лтературознавствр якби воно рашше було звшьнене вщ партшного диктату та щеолопчноУ 
пропаганди. Чи дшсно щея творчого методу являе собою лише рудимент радянського 
лггературознавства, якщо достатньо авторитетш робота заруб1жних критиюв майже не згадують або 
ж торкаються до цього терм1ну достатньо побгжно, i лишень в прив’язщ до радянського 
лггературознавства? Адже “недосконалють марксистсько'У концепцй' породжувала..л вульгарну щею 
д1алектачно-матер1алютичного методу художньоУ творчосп” [1, с. 233]. Федотов називае цю 
категорио «нав’язаною зверху» i стверджуе, що втиснення ГУ поряд з шшими лггературними 
термшами було зроблене з метою звшьнення його вщ щеолопчноУ нормативное™ та чггкою 
регламентащ'У, звшьнити ГУ вщ прикусу войовничо’У щеУ РАППовц1в, а кращим способом реабштацГУ 
цього поняття став “розгляд ГУ поряд з шшими, менше одюзними категор!ями, такими як “тип 
творчосп”, “художня система”, “стиль” [1, с. 233]. Чи вщповщають сучасш понятгя лггературного 
процесу потребам сучасного часу, особливо, беручи до уваги розвиток заруб!жноУ лтературно'У 
критики? Цшаво, що Черновшаенко в свш час впевнено вщмттить, що необхщнють формування ново'У 
базовоУ категорГУ лтературного процесу вже давно мае втшитися в дшсшсть. В такому контексп 
сшвзвучно звучатиме думка Марковича, який достатньо критично ставиться до наявних 
перюдизацшних герм1шв, стверджуючи, що «Необхщно звшьнити нашу свщомють вщ повинное™ 
миелита обов’язково в pycni таких понять , як “романтизм”, “реагпзм”, “символ1зм”, 
“сентиментал1зм” i т.д.”, тому що “отримана свобода як раз i дозволить нам врахувати дйо шших сил 
та фактор1в” [ 4, с. 30].
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