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Мотив книги в n’eci Б. Брехта „Видшня Симони Машар** i в ромаш
Л. Фейхтвангера „Симона4**

3 жовтня 1942 до лютого 1943 Б. Брехт i Л. Фей­
хтвангер разом працювали над драмою „Видшня 
Симони Машар" Однак м1ж сгпвавторами виникли 
непорозум1ння: Фейхтвангер наполягав на глибппй 
психолопзацц образу головно! героМ, в той час як 
Брехт, захищаючи принципи еп1чного театру, ви- 
ключав детальну розробку психолопчного аспекту 
[1; 108]. Наслщком цього творчого непорозумшня 
стало написания двох творхв замкть одного: вини- 
кла драма Брехта „Видшня Симони Машар“ (1943) 
i роман Фейхтвангера „Симона" (1944).

В обох творах тематизовано окупацда Фран­
ца шмецькими вшськами пщ час Друго! свИово! 
вшни. В центр! драми i роману -  образ Симони, 
давчини-пцрптка. Вона працюе на власника парку 
вантаж1вок, а в ромаш Л. Фейхтвангера е водночас 
племшницею свого патрона. Втнсаючи вщ шмець- 
ких в1йськ, що просуваються все глибше по фран- 
цузыай територп, велика юльккть б1женц1в прямуе 
на п1вдень, i мктечко, де знаходиться парк вантажь 
вок i бензоколонка, що е частиною пщприемства, 
опиняеться на ix шляху. В обох творах головш ге­
роМ  намагаються допомогти б1женцям всупереч 
вол1 cBoix хазя'ш. Обидв1 д1вчини також дуже сер- 
йозно ставляться до свого громадського обов’язку 
i роблять все можливе, щоб зашкодити просуван- 
ню н1мецьких вшськ вглиб краши. 3 щею метою 
д1вчини шдпалюють запаси бензину, як1 сховано 
вщ французько! влади паном Супо (володар авто­
парку в n’eci Брехта) i паном Планшаром (в роман1 
Фейхтвангера). Нашшсть уявлень Симони в роман! 
Л. Фейхтвангера та в n ’eci Б. Брехта, дощльшсть дш 
кожно1 героМ залишаеться при цьому вщкритою 
темою.1 В обох творах на д1вчинок чекае трапчна 
доля. З’ясувавши, хто знищив пальне, Симону в 
n ’eci Брехта вщправляють до притулку для боже- 
вшьних при MOHacTHpi, а геро'шю Фейхтвангера -  в 
тюрму. При цьому в обох випадках карна шшдати- 
ва виходить не вщ окупанпв, а в!д представниюв 
французьких кагитал1стичних Kin.

* Цитати з обох TBopiB наведен! в моему переклад!. -  £.К. 
1 Ср.: [1; 107].

1мпульс д1ям Симони Машар у flpaMi Б. Брехта 
i Симони Планшар у poMaHi Л. Фейхтвангера задае 
легенда про Жанну д 'А рк. Книгу про не!' читае i 
геро!ня Брехта, i Симона в ромаш Фейхтвангера. 
Прочитане перетшае до сновидшь кожно! д1вчин- 
ки. В цих снах д1вчата асоц1юють себе з легендар­
ною французькою fliBoro. Отримавши натхнення 
3i cBoix видшь, обидв1 Симони в1дважуються на 
вищеописаш вчинки.

Таким чином, в обох творах книга i читання 
вщщрають ключову сюжетну роль. Проте варто 
вщзначити, що ставлення до цього артефакту в 
дослщжуванш n’eci та в ромаш pi3Hi.

Важливо, по-перше, i3 чи!х рук repoi'Hi кожного 
твору отримують книги про Жанну д ' Арк. У драм! 
Брехта книгу дае д1вчинщ й патрон, володар авто­
парку i бензоколонки. BiH робить це, бо вважае: 
„У Taxi часи !й [Симош] корисно ознайомитись 
з icтopieю Францп. HnHimHH молодь забула, що 
таке Франщя. <...>. Почитайте, який панував тодо 
дух. Бог свщок, Орлеанська дова могла б зараз ста­
ти нам у пригодГ [2; 1848].2 На питания одного з 
шофер1в, звщки з’явитися нин>; герою, пан Супо з 
пафосом заявляе, що таким може стати будь-хто, 
пом1ж шших i маленька Симона (ш у n’eci Брехта 
одинадцять рошв). Пан Супо поспйно наголошуе 
на своему патрютизм1. Тим не менш, коли дохо­
дить до необхщносп вщдати сво! вантаж1вки для 
перевезення б1женщв дал1 на швдень, BiH вважае за 
краще вивезти власне майно або забезпечити тран­
спортом почесного юйента -  полковника, що вол1е 
врятувати сво! запаси вина. Заради збереження 
пщприемства, пан Супо пристосовуеться до будь- 
яких умов i в pemTi решт готовий сшвпрацювати з 
окупантами. Патр1отизм патрона в n ’eci Брехта, за 
словами В. Гросе, „показний, не надто серйозний"3

2 In solchen Zeiten soil sie [Simone] ruhig die Geschichte Frank- 
reichs ansehen. Diese Jugend weifi ja nicht mehr, was Frankreich ist. 
<...>. Lest nach, was fur ein Geist damals wehte. Weifi Gott, wir 
konnten eine Jungfrau von Orleans brauchen [2; 1848].
3 <...> plakativ[en], wenig ernstgemeintfen] <...> [1; 107]. -  Тут 
i дал] переклад М1Й. -  € .K .
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[1; 107]. Бшыл за те, наприкшщ драми Супо буде 
одним з тих, хто судитиме Симону i прирече и на 
ув’язнення у монахинь.

Спрощуючи, скажемо, що книга в n’eci Брехта 
потрапляе до Симони i3 рук ворога. Недаремно 
один i3 робИниюв автопарку, дружньо налашто- 
ваний до д1вчинки, намагаеться вщмовити п вщ 
читання. Його слова -  наче попередження [пор.: 
2; 1847].

В свою чергу, Симона Планшар у ромаш Фей­
хтвангера отримуе книгу про Жанну вщ друга. 
Його звуть батечку Бастщ, i BiH палНурник (вра- 
ховуючи роль, яку взагал1 Biflirpae в роман1 книга, 
проф еая знакова). Бастщ набагато старший вщ 
Симони. 3 нею його пов’язують спогади про батька 
Д1вчинки, борця за права людини, який погхав до 
Африки, щоб провести там дослщження факт1в 
притиснення аборигешв. Публшащя результапв 
роботи П 'ера Планшара безпосередньо зачшала б 
штереси тих, хто експлуатував мхсцеве населения, 
а тому батька Симони змусили зникнути. Проте 
пам’ять про нього для його друз1в, у тому чиап i 
для иалггурника Бастща, жива.

Таким чином, людина, яка дае Симош книгу, в 
ромаш Фейхтвангера постае як спшьник. Хоча, i 
це потрхбно визнати, спшьник не дуже активний, 
нав1ть слабкий. По-перше, через св1й похилий вш, а 
по-друге, -  бо BiH схильний до гшвних промов, але 
не до конкретних дШ. Тут професш палпурника 
можна тлумачити як метафору вщдаленостг вщ 
реально! дшсносп, життя поза межами сшльноти, 
яке веде людина, заглиблена в абстрактний св1т 
книжок (а з ними Бастщ, майстер свое! справи, 
обходиться дуже любовно [3; 23-24]). Однак саме 
вщ нього Симона чуе фразу: „Хто, якщо не ти? 
Коли, якщо не зараз?"1 [3; 27]. Фразу, що, до речи 
е цитатою з Талмуду, тобто, у свою чергу, також 
вщсилае до книги, при цьому до одше! з тих, що 
визначають життя цших народ!в. Завдяки вщсилщ 
до Талмуду мотив книги та и впливу на свщомють 
i саме 1снування людини починае звучати в ромаш 
вже на загально-культуролопчному piBiri. Симона 
приймае висловлювання, процитоване Бастщом, 
на власний рахунок i починае д1яти.

Тобто людина, з рук яко! приходить книга в 
ромаш Л. Фейхтвангера, сама пасивна, але спро- 
можна надати юнш i максима лютичin'й головнш 
repoi'Hi шпульс до активно! 6opoTb6i. I той 1мп)льс 
першсно несе позитивний заряд, адже виходить вщ 
друга i пов’язаний з памятно про батька, бунпв- 
ника i героя. Ерахуемо i прввисько палпурника 
„батечку Бастщ" (Рёге Bastide) -  французьке слово 
рёгс охоплюе цший комплекс змачень, що дор1внюе 
украшському „батько". Тобто, дружшсть Бастща, 
його духовна спорщнешсть Симон! позначаеться 
також ономастично.

CaMi книжки в n’eci Б. Брехта i в ромаш Л. Фей­
хтвангера представлеш по-р1зному. Про викори- 
стання книги в художньому cEiTi драми Брехта 
В. Гросе пише: „Симош пропонують вз1рець кла-

1 Wer, wenn nicht did Und wann, wenn nicht jel:t?[5; 27]
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сично-бюргерсько! лггератури, щоб виховати дь 
вчинку в дуа тако! лИератури i тим самим -  в дуа 
бюргерства. Виховати Симону таким чином родин! 
Супо, однак, не вдаеться, оскшьки Симона, цш- 
ком iдeнтифiкyючи себе з Орлеанською д1вою, не 
робить noTpi6Hi розмежування стосовно патрю- 
тизму, що, на думку буржуазй, о6ов’язков1 там, де 
патрютична поведшка вступае в конфлшт з штер- 
есами буржуазно-капггалютично! держави. <...> 
Симона гадки не мае про класовий характер патрТ 
отизму в класовому суспгльста i, вщповщно, текст, 
що ш вручили, читае некритично. Вона не тямить, 
що правлячий клас використовуе i пщтримуе Г! 
полИичну позищю, доки ця позищя послуговуе 
штересам цього класу, стримуючи заворушення в 
народа" [1; 112].2

Важко сказати, якою Miporo Симона, одинад- 
цятир!чна д1вчинка, здатна була б сприйняти кни­
гу про Жанну в такому ключи як це представляе 
Гросе, i наскшьки пан Супо npo3pieae можливклъ 
под1бного впливу на свщ омкть niflniTKa. Проте 
амб1валентна сутшсть само! книги очевидна: ле­
генда про Орлеанську д1ву прикривае непринад- 
ний факт: Жанну згубили не англшщ, й судили i 
стратили власш сп1ввНчизники.

На цш обставиш робить акцент також i Л. Фей­
хтвангер у своему есе про створення „Симони". Вш 
стверджуе, що вони з Брехтом, починаючи пра- 
цювати над спшьною п’есою, одностайно волши 
зробити ключовим для концепц!! твору факт зради 
Жанни д'Арк французькою знаттю [тут за: 4; 167- 
168]. Легенда в n ’eci Брехта постае тим самим як 
явне зло, зааб прикрашання, що затушовуе юти ну. 
Варто зазначити, що мотив книги як засобу ство­
рення легенди, м1фотворчого шструменту буде 
прописаний Брехтом i в його poMaHi „Диш пана 
Юл1я Цезаря".3

В свою чергу, Симона в ромаш Фейхтвангера 
обирае для читання специф1чну книгу про Жанну: 
том включае анекдоти i маловщом1 ф а к т  з життя 
fliBH. Це вже не легенда, геро!чна i пафосна, а сво- 
ерщне з1брання icTopiii штимного характеру, що

\

2 Simone wini ein V/erk klassisch-burgeriicher Literatnr zur Lek- 
ttire gegeben, donut sie int Geiste dieser Literatur und daunt des 
Biirgertums erzogen werde. Der von den Soupeaus so imitierte Er- 
zichungsprozess imssgliickt jedoch, da Simone in der vollstdndigen 
Identifikation mit der Jungfrau von Orleans nicht die notwendigen 
Grenzen gcgenuber d. m Patriotismus zieht, die dart nach Ansicht 
des Biirgerlums gezogau warden miissen, wo das patriotlsche Ver- 
halten mit den Interesscn des biirgerlich-kapitalistisclwu Staates 
konfligicrt. <... > Simone weifl nichts von dam Kiasscncharakter des 
Patriotismus in ciner Klassengesellsehafi, und c.ntsprechctid unkri- 
lisch liest sie den ihr ausgehdndigten Text. Sie durchschaut nicht, 
dass ihre patriotische Haltung von der herrschenden Klasse ausge- 
nutzt und gefordert wunle, solange sic den Interessen dieser Klasse 
diente, am die Erhcbung des Volkes niederzuhallen [1; 112].
3 В такому CBinii постають i книга, яку збираеться иаписа- 
тк мелодий кторик, i „Записки про Галльську вшну“). Пор.: 
Король 6.0. Рецепщя icTOpii в роман: Б. Брехта «Дгпа пана 
Юл in Цезаря» // Брехпвський часопис: Статтр доповщ, ессе: 
36ipn. наук. Праць (фшолог. науки) -  №3 / [Ред. ко л ет  Бон­
дарева О.6., Бтоус П.В, Вщисла Е. таш.] -  Житомир: Вид-во 
ЖДУ iM. Гвана Франка, 2013. -  С. 145-147.
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так само штимно проживаються Симоною План- 
шар. Наприклад, мотив читання та сюжетна л ш я  
сновидшь (сни д1вчини, як вже було зазначено, 
спричинеш книгою), пов’язан1 з мотивом друж- 
би, що е важливим для творчого моделювання 
внутрнннього св1ту головно! repoiHi в ромаш. На 
тл1 мотиву читання i сновидшь показан! також 
глибинш душевш рухи д1вчинки-шдлпка. Симош 
в роман1 Фейхтвангера п’ятнадцять poxiB, вона 
йльки-но вщкривае в co6i здатшсть подобатись 
чоловшам i сво! власн1 nepmi почуття. Ув1 снах, 
що розгортаються як пщсвщомий в1дбиток того, 
що д1вчина переживав, думав, а головне -  читав, 
стають явними, наприклад, симпати Симони до 
одного з шофер1в, Мориса. До композищйного 
комплексу, пов’язаного з штимною сферою i вод- 
ночас -  з книгою та снами, належить також образ 
батька Симони. Безпосередньо ввд нього сновиди- 
ця отримуе завдання посадити на трон наслщного 
принца та врятувати Франщю.

У n ’eci Б. Брехта аналопчне повелшня вихо- 
дить ввд янгола з обличчям брата Симони. Тут, 
зв!сно, також простежуеться певна психолопзащя 
через мотив сновид1ння i -  опосередковано, як i у 
Фейхтвангера, -  через мотив книги. Адже дшчинка 
живе над1ею, що ц брат Андре, солдат-доброво- 
лець, все ще живий, i не дивно, що вш являеться 
ш yei cHi. Аналог1чно вщбуваеться художне моде­
лювання пвдсввдомого аспекту в образ! головно! 
героМ: в сновидшнях Симони Машар також стае 
очевидними и д1вочий iHTepec до одного з шофер1в 
парку, що, T04HiciHbK0 як i в роман! Фейхтвангера, 
зветься Морисом.

Проте штимш момента життя repoiHi змальо- 
BaHi у Брехта в бшьш долових, холодних тонах, шж 
уроман1 Л. Фейхтвангера „Симона11. Стосовно бра­
та Симони у Б. Брехта сказано: „<...> прислухайся, 
танки йдуть -  вони наче м’ясорубки. Не дивно, що 
твш брат вже ян гол!" [2; 1858].1 В одному контексй 
i3 згадкою про танки, про вбивчу машинерда вшни 
появления Андре в образ1 янгола стае додатковим 
художшм прийомом для розкриття теми вшни, а 
разом 13 тим -  зради Францп правлячим класом 
буржуазп. Взагалц згадка про Андре в контексп 
п’еси з самого початку послуговуе створенню нега­
тивного образу катталкй в . Адже Симона працюе 
в автопарку, щоб зберегти для Андре його робо- 
че м!сце, поки BiH на фронй, а пан Машар i його 
мати, користуючись з цього, змушують Д]'вчину за 
коти ки  виконувати роботу декшькох дорослих 
пращвнишв [пор.: 2; 1849]. Тобто, у Брехта образ 
брата Симони, рвдно! людини, спрацьовуе перш за 
все в клина тематично! i идейно! функцюнальносй, 
посилюючи антикатталштичне звучания твору.

О браз батька Симони Планшар у ром аш  
Л. Фейхтвангера також несе под1бне змкгтовне на- 
вантаження. Недаремно вш представлений як бо- 
рець за права просто! людини, що загинув внаслЕ 
док свое! д1яльносп проти експлуататор1в простих

1 <...> hor'ch, die Tanks gehen durch wie Wurstmaschmcn: kein 
Wander, dass dein Brttderschon ein Engel ist [2; 1858].
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африканщв. Проте образ батька Симони в ромаш 
Фейхтвангера глибше вписаний до контексту спо- 
rafliB шших персонаж1в, н1ж брат Симони в n ’eci 
Брехта. Це можуть бути позитивш чи негативш 
спогади: пал1турник Бастщ i деяк1 mini мешканщ 
MicTa шанують пам’ять П 'ера Планшара, в той час 
як мачуха П 'ера (вона заправляв в дом1 дядька Си­
мони) ненавидить свого прийомного сина нав1ть 
те л я  його смерть Якими б не були щ спогади, сам 
факт!хшнування переводить ф1гуру П 'ера План­
шара з piBHio суто функцюнально! метафори, до 
якого наближаеться образ Андре в n’eci Брехта, в 
площину художнього вщтворення стосунюв м!ж 
окремими персонажами, !х почутпв i само! людя- 
ноей у розмаггй Г! прояв1в. Тим самим, i весь лан- 
цюжок анал!зованих елеменйв художньо! системи 
роману (образ батька -  сюжетна лпйя cHOBHfliHb 
-  мотив книги) стае менш функцюнал1зованим 
i рац1онал1зованим, н!ж аналопчний комплекс у 
ApaMi Брехта, а мотив книги i читання опосередко­
вано набувае пом’якшених, штимних рис.

Тому не е дивним, що книга в роман! Фей­
хтвангера постае також в щ е  однш функцп, а саме 
як таемний друг, що здатний вйшати: „Часто в pi 
тяжю дш Симона читала сво! книжки, в них вона 
знайшла застереження i вз1рець. Спонукання, вй- 
ху, джерело шзнання" [3; 178].2 Симона в роман1 
Фейхтвангера звертаеться до книжок кожного 
разу, коли шукае заспокоення або поради. Для не! 
вони, як зазначено у наведенш вище цитай, стають 
i моральною пщтримкою, i „джерелом ni3HaHHa". 
В TBopi Фейхтвангера зображено, як пише X. Цер- 
ран: „<...> вплив мистецтва як засобу шзнання, 
через нього пояснено необхвдшеть вчинку Симони. 
Тут вщтворено функщю мистецтва як феномену, 
завдяки якому з’являеться сенс, витлумачуеться 
icTopia [5; 169].3

Таке однозначне визначення книги як джерела 
шзнання або мистецтва як засобу тлумачення icTO- 
pii було б неможливим в n ’eci Б. Брехта „Видшня 
Симони Машар". Не тому, що книга, за Брехтом, 
anpiopi не може послуговувати тзнанню , а тому, 
що св1дом1сть головно! repoiHi не пщготовлена до 
сприйняття книги, яку вона читае. Серед розумо- 
вих зд1бностей Симони в драм1 Б. Брехта поеййно 
п1дкреслюеться одна -  здатн!сть фантазувати. fli- 
вчинщ достатньо почути розповщ  про фронтов! 
поди, або почитати книгу, щоб марити почутим або 
прочитаним всю шч. Один з персонажгв напряму 
зазначае, що у Симони забагато фантазп.4 Уява 
д1вчинки поеднуе pa4ioHanbHe та ippa4ioHanbHe, 
являе собою cyMirn думки i почуття, i думка icHye 
тут завдяки вщчуттю. Така cyMirn виключае кри-

2 Oft in diesen schweren Tagen hatte sie [Simone. -  6.К./ in iliren 
Biichern gclcsen, sie waren ihr Mahnuug and Vorbild geworden. 
Ansporn, Trostung, Quelle der Erkenntnis [3; 178].
3 Dargestellt wild die Wirkung der Kunst als Mittal der Erkennt- 
nisfdrderung. sie vcrmittelt die Einsicht in die Notwendigkeit der 
Aktion von Simone. Gestaltct wird die Funktioh der Kunst ah Sinn- 
vermittler, als Deuler der Geschichte [5; 169].
4 Пор.: Zti vicl Phantasie [2; 1853].
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тичнкть мислення, яка, за Брехтом, необхщна, щоб 
правильно сприймати книгу. В TeKCTi драми те, як 
саме геро'шя читае, напряму оцшюеться, а саме, 
маленька Симона „погано читала свою книжку" 
[2; 1894].1 Маеться на увазц що д1вчинка 3i свош 
незр1лим мисленням не навчилася з прочитаного, 
не зрозумша, що насправд1 Жанну вбили не англш- 
ц1, а и заможш стввкчизники, що загибель краШ 
несуть не стшьки окупанти, скшьки вНчизняш  
кашталкти, ладн1 сшвпрацювати з загарбниками 
заради збереження свого майна. Цю фразу: „Вона 
погано читала свою книжку", -  можна сприймати 
не тшьки як вираження ств ч у ття  до надто до- 
в1рливо1 repo'iHi, що захоплювалась легендою, не 
пом1чаючи тшьово! сторони стосунюв м1ж Ж ан­
ною д 'А рк i правлячими колами Франци, i тому 
до останнього не передбачувала, яка доля сшткае 
i"i саму. Це також застереження для глядача п’еси 
самого Б. Брехта: книгу можна читати „погано" i 
„добре", тобто з розумшням i без. Таким чином, 
однозначного негативного ставлення до книги i 
читання в n ’eci Брехта не мае -  е спроба застерег- 
ти, що самого читання замало, що рец и тен т мае 
також анал1зувати, сумтватись, робити висновки 
i вчитися з прочитаного.

Судячи з того, як змшювалось iM’n головно! 
героМ  в процеа розробки концепци п’еси „Видш- 
ня Симони Машар", Брехт прагнув зробити свою 
власну книгу таким просвИницьким шструмен- 
том, позбавити и будь-яких рис легенди, що здатна 
тшьки заплутати, а не навчити мислити. У почат- 
ковш верен головну герошю звати не Симоною, а 
Жанною, проте вже тод1 це 1м’я використовуеться 
в нарисах до п’еси паралельно з 1менем Мишель: 
jeanne gotard, michele gotard [6; 25-36]. Тобто по- 
ступово Брехт вщходить вщ художнього нам1ру 
пщкреслено з1ставляти свою маленьку герошю з 
Жаною д'А рк. Нав1ть вщ початкового вар1анту 
фамшп головно! repoim (gotard), який так нагадуе 
нгмецьке слово Gott („Бог"), Брехт зрештою вщмов- 
ляеться. Адже то був би надто прозорий натяк на 
легенду про Жанну, що чула голоси святих, i кто- 
р1я про Симону сама б перетворювалась на майже 
не завуальований переказ легенди про Орлеан- 
ську д1ву. А легенда, оскшьки вона розрахована 
на дов1рливе, абсолютно некритичне сприйняття, 
не могла б повчати, а, навпаки, суперечила б i за- 
важала реал1зацн проевтш цьких настанов п’еси.

Якщо основну щею, пов’язану з мотивом книги 
в n ’eci Б. Брехта, можна б було сформулювати як: 
„Людина мае вмНи читати", -  то в дослщжуваному 
роман! Л. Фейхтвангера вщповщна думка мала 
б звучати: „Не може бути, щоб людина не вмша 
читати". Адже, на вщмшу вщ Симони в n’eci Брех­
та, герошя Фейхтвангера вщ початку показана як 
особа, ментально дозрша для того, щоб правильно 
сприймати прочитане. Симону охарактеризовано 
як вдумливу особисткть з, можливо, дещо повшь- 
ним мисленням, але натомкть глибоку та Грунтов-

1 Пор.: Sie hat ihrBuch nichtgutgelesen [2; 1894].

ну у розумшш шформаци, що поступав до не!.2 
Зазначимо, що цю характеристику д1вчинщ надано 
на перших сторшках того роздшу роману, де вона 
вперше вщкривае книжки про Жанну. Тим самим 
в сюжетнш лшп, пов’язашй з книгою, одразу по­
чинав вибудовуватись певна модель стосунюв мiж 
iMnni4HTHHM читачем (Симоною) i книгою: це саме 
той випадок, коли читач мае eci передумови, щоб 
3i векю повнотою розумки прочитане.

Цей розд1л в poMaHi Фейхтвангера, до peni, так 
i називаеться: „Die Bucher" („Книги"). У n’eci Брех­
та перший роздш також називаеться „Das Buch" 
(«Книга»). Проте, на вщмшу вщ eni4Horo жанру ро­
ману, в flpaMi засоби зображення статичного об’екту 
обмежеш (адже д1я та д1алог у драм1 переважають 
onncoBicTb), i книга тут трохи вщходить на заднш 
план. В той час як у ромаш Фейхтвангера цьому 
артефакту придшено багато уваги, наявш коментар1 
до процесу читання, за яким ми спостеркаемо Си­
мону, а також ретельш описи книжок, що ix Симона 
отримала вщ батечка Бастща.3 Повщомляеться, що 
чорна книга великого формату -  серйозна, наукова. 
Червона, „дуже симпатична", натомкть, включае 
багато шюстрацш, розважае та захоплюе. А ма­
ленька, старовинна книга, що зачитана, захватана, 
а тому шби зберкае емоцюнальну пам’ять про по- 
nepeflHix читачАв i самим свош видом нагадуе про 
спадковкть знания i п1знання, про важливкть i 
принаднкть душевного проживания того, про що 
читаеш, вмщуе легенди та „зворушлив1 анекдоти" 
[3; 60-61]. Тобто, зовншшш вигляд сп1ввщноситься 
тут 3i змктом. Гармон1я м1ж зовншн1м i внутрш- 
HiM, та й сам по co6i детальний опис вказуе на те, 
що в тексп роману Фейхтвангера книги, м1ж iHirniM, 
подан1 як BHTBip мистецтва. Вони не тшьки мають 
виконувати просвИницьку роль, а, як i будь-яка 
картина, скульптура або музична п’еса, володдать 
правом на власне життя в сфер1 естетичного.

Стосовно роздшу „Книги" варто зазначити та­
кож, що процес читання подаеться тут наче та'ш- 
ство. На вщмшу вщ repo'iHi Брехта (Симона в його 
n’eci читае прилюдно, коли доведеться), Симона у 
Фейхтвангера залишаеться наодинщ з собою i з 
книгами. Таким чином, процес читання проходить 
в обстановщ, що сприяе зануренню в евгт книжок, 
а також самозаглибленню. Це робить читання в 
ромаш Фейхтвангера под1бним до молитви, коли 
людина вщкриваеться для вищого шзнання всес- 
вку  i свое!' власно! cyTHOCTi.

2 Пор: Allein Simone war nicht trage, sie war nur zu langsam. 
Dafiir begriff sie, was sie einmal begriff, ganz tiefund verstand es 
anzuwenden [3; 60].
3 Von den drei Biichern, die er ihr diesmal gegeben hatte, war das 
eine ziemlich grofi im Format, Pere Bastide hatte es in ernsthafte, 
schwarze Leinwand gebunden, es schien wissenschaftlich und etwas 
trocken. Das zweite hatte er rot gebunden, mit rotem Lederriicken 
und roten Lederecken, sehr hiibsch, es war wohl leicht zu lesen, es 
schien spannend und es war versehen mit vielen interessanten Illu- 
strationen. Das dritte aber war von kleinem Format, es hatte einen 
altmodischcn Einband mit viel Gold und Verzierungen, es war ab- 
gegriffen und zerlesen; es schien eine Sammlung von Legenden und 
riihrenden Anekdoten [3; 60-61].



Книги як джерело т зн а н н я  i витв1р мисте- 
цтва, читання як ташство, -  у такому ставленш до 
книг в ромаш вщчуваеться вплив бюграф1чного 
моменту: сам Фейхтвангер, як вщомо, дуже ша- 
нував книги, за свое життя 3i6paB три величезш 
приватш б1блютеки. Остання, що знаходилась на 
Binni ABpopi, будинку Фейхтвангер1в в Америщ, 
завдяки зусиллям Марти, дружини Фейхтвангера, 
ще роки те л я  смерп письменника була вщкрита 
для Bdx, хто потребував наукових po6iT для cboix 
дослщжень. Обсяг з1брання вражае: 22 000 TOMiB i 
д оа  знаходяться на в!лл1, ще 8 000 особливо щнних 
складають Б1блютеку пам’ят1 Л. Фейхтвангера в 
Университет! Швденно! Кал1форнп [7].

Хоча читання наодинщ  з собою для repoi'Hi 
Фейхтвангера викликане також i нагальною необ- 
хщшстю. Адже Симона не хоче, щоб мадам План- 
шар застала i'i за книгами, бо самий факт читання 
дратуе жшку, вона напряму пов’язуе читання i 
знания, яке м ктиться в книжках, з штелектуа- 
л1змом i антикагпталктичним свНоглядом, яким 
вщр1знявся i'i прийомний син П 'ер  Планшар [3; 
59].1 У художньому с в т  п’еси Брехта к а т т а л к -  
ти caMi можуть використовувати книгу, намагаю- 
чись через не!розповсюдити вигщш для них м1фи. 
Книга у Брехта починае дратувати хазяш Симони 
тшьки TOfli, коли д1вчина приймаеться за не! у св1й
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робочий час, або коли у розв’язщ стае очевидним, 
що Симона з i'i дитячою прямотою i чеснктю не 
пометила, що у запропонованш ш книз1 штереси 
можновладщв випц за патрютизм. В той самий час 
в ромаш Фейхтвангера книга од початку протисто- 
1ть свку буржуа i ненависна 1м. В цьому п л а т  зно- 
ву проявляеться однозначшсть у сприйнятп книги 
в ромаш Фейхтвангера пор1вняно з амб!валентним 
ставленням до цього артефакту в драм1 Брехта.

Взагал1, якщо, згщно з думкою В. Кьопке, оби- 
два, i Брехт, i Фейхтвангер, „зам1нюють легенду 
про Ж анну д 'А рк впливом pie'i легенди на дш- 
сн1сть“ [8; 162],2 то сам цей вплив показаний в обох 
творах no-pi3HOMy. Книга постае в n’eci Брехта як 
1нструмент, що може бути використаний будь-ким, 
як на благо, так i на бщу. Книга здатна нести ni- 
знання, але лише за умови, що рецитент критично 
ставитиметься до прочитаного, збершаючи свою 
ceiflOMicTb Bifl згубного впливу мiфy. В свою чергу, 
мотив книги i читання в ромаш Л. Фейхтвангера 
поданий у бшын пом1рному, традицшному ключ!. 
Книга постае тут як однозначне джерело тзнання, 
як осередок мудрих i добрих думок, що спонукають 
до благородних Д1Й. Книга в ромаш Фейхтванге­
ра -  друг, порадник, yTixa, а, м!ж шшим, -  також 
об’ект естетично! насолоди.
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1 Madame wunschte nicht, dass Simone im Bett lese. Oberhaupt 
liebte es Madame nicht, dass Simone las. Madame war argwoh- 
nisch allem Bucherwissen gegeniiber, aller „Theorie", und wie- 
wohl kaum davon die Rede war, wusste Simone, dass Madame 
das Ende Pierre Planchards zuriickfiihrte auf seinen verstiegenen 
Intellektualismus [3; 59].

2 Brecht und Feuchtwanger ersetzen die Legende der Jeanne d'Arc 
dutch die Wirkungdieser Legende in der Gegenwart [8; 162]. -  Пе­
реклад шй. -  G.K.
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