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Г.Ф. Бондаренко (Житомир) 

Житомирская прозаическая школа: особенности 
художественного мира 

Житомирская прозаическая школа как художественное явление воз-
никла в конце 90-х годов прошлого века, «благодаря, – как отмечает ее 
теоретик В. Даниленко, – интеллектуальной тусовке Бориса Тена», из-
вестного знатока и переводчика античной литературы на украинский 
язык. На появление этого феномена в украинском художественном про-
странстве повлияла, естественно, перестройка, развал Союза и, как 
следствие, ощущение того, что украинская литература более семидесяти 
лет развивалась по законам неаутентичной художественной модели. 
Именно Житомирскую школу сегодня презентуют как лабораторию 
современной украинской прозы, цель которой «противостоять чужим 
культурным агрессиям» [Вечеря… 1997: 3]. И хотя многочисленные 
критики трактуют «школу» с позиций постколониальной теории 
[Житомирський… 2007; Юрчук 2013], наша задача – выявить открытия 
житомирских писателей в сфере художественных новаций, отношении к 
традициям, концепции личности, ибо именно эти проблемы являются 
основополагающими в освоении художественного мира, творимого 
писателем.  

Автопрезентация этого явления как «мутанта, который формально 
походил на культуру-агрессора, но сберегал в себе дух собственной 
культуры» [Вечеря… 1997: 6–7], в определенной степени должна была 
сформировать «мифологему» школы. Во-первых, это принципиально 
мужское содружество, включающее в себя 12 – от силы 15 человек 
(сборник «Ужин на двенадцать персон»), это и содружество житомирян, 
даже если они уже не живут в областном центре. Грандиозным образом-
концептом, во многом предопределившим эйдос и топос житомирской 
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прозы, явился чернобыльский фактор, породивший апофатическое соз-
нание, господствующее как в прозе «традиционалистов», так и в «иро-
низмах» «неомодернистов», что не только способствовало осознанию 
житомирянами своего мессианства, но и повлияло на важнейшие кон-
цептуально-эстетические позиции этого объединения: они сберегли на 
генном уровне древлянскую мысле-образность, живописность полес-
ских говоров, в которых запечатлены колоритная ментальность и куль-
тура, осознали себя своеобразными сталкерами, призванными к испол-
нению высокого долга – сберечь этот во многом уже реликтовый запо-
ведник. Локализация художественного мира и одновременно временная 
ретроспекция на уровне поэтики: «мы генетически тяготели к украин-
скому декадансу и авангарду ХIХ в., к творческим достижениям писате-
лей „расстрелянного поколения”, к духовной и художественной борьбе 
„шестидесятников”» [Житомирський… 2007: 7], с одной стороны, – 
являются своеобразной «скрепой», что позволяет говорить о реальном 
становлении школы, а с другой, – как о мифе, искусственном создании, 
своего рода Гомункулусе в силу неоднородности эстетических устано-
вок ее представителей. Большим плюсом школы является то, что во 
главе этого явления стоит неформальный лидер, несомненный литера-
турный авторитет В. Шевчук, чье имя наиболее часто звучит среди ук-
раинских кандидатов на Нобелевскую премию, а ее теоретиком является 
талантливый и очень амбициозный В. Даниленко. Одного считают 
представителем нативизма, второго – контракультуризма [Юрчук 2010].  

Как трансформация апокалиптических настроений в творчестве 
В. Шевчука оживают отголоски украинского барокко с его стилистиче-
ской витиеватостью, метафорическим осмыслением жизни и библей-
ским измерением быта и бытия. Тип бродячего философа, художника, 
живущего в башне из слоновой кости, современного Сковороды созву-
чен религиозно-мистическому аспекту видению мира («Дом на горе», 
«Тропинка в траве», «Око Пропасти»). Не только в исторических рома-
нах, но и в текстах о проблемах и людях ХХ ст. В Шевчук верен своим 
мировоззренческим принципам – за бытовыми приземленными ситуа-
циями художник видит трагическую непознанность и недосказанность 
Божьего замысла, что порождает особую, неповторимую манеру письма 
– исследование тектонических глубин психологии простого человека и
осмысление подобного человеческого типа на притчевом уровне («Лун-
ная кукушка из Ласточкина гнезда»).  

Проза молодых представителей Житомирской школы – это игра, 
бурлеск, ощущение ирреальности и нестабильности мира 
(В. Даниленко, В. Врублевский, Ю. Гудзь, В. Янчук). Приверженность к 
юмору несколько абсурдистского толка породила балаганно-раешную 
поэтику в национальных одеяниях (журнал «Авжеж!», альманах «Опу-
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дало»). Эпатажная, часто табуированная лексика, сленг, суржик тем не 
менее через языковое сознание автора решают задачи не только созда-
ния «эпопеи» под названием «Полесиада», но и являются социальным 
бичом для власти. Все представители школы считают себя своего рода 
«археологами», чья задача сохранить, как декларирует это еще один 
мэтр школы Е. Концевич, «провинциальность, которая не столько гео-
графическая категория, сколько состояние души» [Концевич 2010: 310]. 
Е. Концевич (1935 – 2010) – с юности прикованный к инвалидной коля-
ске, эрудит и строгий мастер, менее всего эксплуатирует диссидентскую 
тему, хотя социальный аспект в его произведениях всегда точно угады-
вается, но главное в его творчестве – это реинтерпретация моделей ар-
хаичной земледельческой цивилизации, основанной на природной мо-
рали и национальных традициях (цикл «Голубиные пастели»). В рамках 
«школы» в его творчестве усиливается экзистенциальная философско-
эстетическая доминанта и нарастает стихия иронической травестии, а 
деталь обретает глубокий психологический подтекст (новелла «Почему 
она молчит?»).  

Эпоха, которая встает со страниц книг житомирян, имеет свое внут-
реннее движение, хотя жизнь в провинции внешне спокойна и непод-
вижна, но сквозь нее все яснее преломляется личность, чаще всего изу-
родованная социумом, но сохранившая в себе реликтовые черты своих 
пращуров, своего полесского рода. Представители Житомирской про-
заической школы демонстрируют «соборное» отношение к истине, ко-
торая, невзирая на разные художественно-мировоззренческие русла, 
безусловно, обновляет и обогащает современную украинскую литерату-
ру.  
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