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Видове різноманіття протистів може бути низьким у зв’язку з їх 

всесвітнім поширенням [11]. Найпростіші відрізняються характером 

поширення від крупних організмів, у яких швидкість міграції нижча, 

швидкість вимирання та видоутворення вища, а формування 

ендемічних популяцій – поширене явище. Високі показники 

різноманіття при низькій чисельності видів передбачає швидку 

міграцію та незначне вимирання і алопатричне видоутворення. 

Можливість поширюватись водними та повітряними масами і 

переживати несприятливі умови у стадіях спокою показана для 

більшості протистів [8]. Поширення найпростіших в більшій мірі 

лімітовано доступністю відповідних середовищ існування, ніж 

можливостями розселення [2]. Дані щодо поширення голих амеб 

майже відсутні. Не дивлячись на високу чисельність та важливу роль 

голих амеб у природних екосистемах [1, 6, 10, 14], праці присвячені 

проблемі їх поширення, небагаточисельні. 

Методичні труднощі масштабних досліджень географічного 

поширення групи пов’язані зі складністю видової ідентифікації [13]. 

Дані електронної мікроскопії розширюють можливості для 

морфологічного опису видів [11, 19], однак видова ідентифікація 

голих амеб найчастіше суб’єктивна, потребує високої кваліфікації і 

досвіду [5]. Застосування молекулярної ідентифікації видів обмежує 

високий рівень внутрішньовидового поліморфізму гена 18S рРНК [9, 

20], ITS1-2 і мітохондріального гена Coi 1 [24]. 

Більшість видів описана з водойм і ґрунтів Європи і Північної 

Америки, деяка частина – з біотопів Близького Сходу, Індії, Австралії і 

Японії, відносно добре вивчена психрофільна фауна району 

Антарктики. Проте, оскільки надійні дані про фауну Азії, Африки і 

Південної Америки відсутні, обговорення яких-небудь загальних 

висновків відносно глобальних масштабів поширення на даному 

етапі є складним [15, 17, 25, 26]. Неможливо також визначити межі 

ареалів родів, рядів, класів, ідентифікація яких є більш простішою 
задачею. Наприклад, види родів Vannella Bovee, 1965, Vexillifera 

Schaeffer, 1926 мешкають у віддалених один від одного біотопах з 

різноманітними умовами [3, 16, 18, 21]. 

Нечисельні праці, які присвячені поширенню голих амеб, рідко 

містять списки видів, якщо ж такі списки наводяться, то в них 

включаються невизначені або недостовірно описані види [7]. 

Оскільки виникають труднощі з ідентифікацією видів більшість 
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екологів надають перевагу оперувати морфотипами [22, 23] або 

розмірними градаціями [4]. 
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