Feliks CZYZEWSKI

0] PRZYNALEZNOSCI DIALEKTALNEJ WLODAWSKICH
GWAR UKRAINSKICH — PROBLEMY METODOLOGICZNE

W artykule przeanalizowano gwary znajdujqce sie w swej
najdawniejszej postaci na obszarze potudniowo-wschodniego
Podlasia, ujete administracyjnie w granicach powiatu wlodawskiego
wraz z przyleglymi obszarami sqsiednich powiatow. Stosowane tutaj
okreslenie terytorialne - powiat wlodawski - oznacza obszar
administracyjny  obowiqzujqcy do 1 czerwca 1975 r. W
prezentowanym opisie gwar uwzglednia sie takze fakty z peryferiow
sqsiednich powiatow, tj. bialskiego, radzynskiego, parczewskiego i
teczynskiego. Granice wschodniq powiatu wlodawskiego, stanowigcq
zarazem granice panstwowq z Ukraing, stanowi rzeka Bug.

Stowa kluczowe: dialektologia, gwary Podlasia, powiat
wltodawski, mapa dialektow ukrainskich.

Celem artykutu jest dokonanie przegladu propozycji
klasyfikacyjnych gwar wlodawskich oraz préba ich lokalizacji na
mapie dialektéw ukrainskich.

Ukrainskie gwary wlodawskie w odbiorze spotecznosci lokalnej

Charakterystyczna cecha gwar ukrainskich znajdujacych si¢ poza
granicami panstwowymi jest to, ze wspotistnieja z gwarami
innojgzycznymi. Na obszarze powiatu wlodawskiego gwary
ukrainskie wystgpuja obok gwar polskich. Gwary ukrainskie
pozostaja pod stalym wplywem polszczyzny ogolnej, podczas gdy
oddziatywanie literackiego jezyka ukrainskiego na tym obszarze jest
niewielkie  (np. przez lektur¢ ksiazek 1  czasopism
ukrainskoj¢zycznych). Na temat spolecznego odbioru miejscowych
gwar ukrainskich interesujaco wypowiadaja si¢ sami jej
uzytkownicy. Z materiatow zebranych przez H. Arkuszyna
[Arkuszyn 2007, indeks: hasto Po — jakomu wy howoryte? 532]
wynika, ze wiedza mieszkancow o genezie j¢zyka, ktorym sig
postuguja, i jego powiazaniach z jezykiem ogolnoukrainskim jest
niewielka. W $wiadomosci ludno$ci powiatu wlodawskiego gwara
ukrainska jest okre§lana jako mowienie po chachlacku, po naszomu,
po prostu (mowa prosta) [por. Czyzewski 2015]. To nienaukowe
okreslenie jest w potocznym uzyciu powszechne — niezaleznie od
stopnia prowadzonych badan dialektologicznych — a wigc jest stale
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aktualne. Juz w latach 50. XXw. J. Ignaciuk, charakteryzujac gwary
ukrainskie potudniowego Podlasia, pisat:

«Ludi swoju ridnu mowu [na Pidlaszszi — przyp. F.Cz]
nazywajut’ <naszoju>, <prostoju>, ridnoju ukrajins’koju. Odnak ci
rizni howirky natezat’ do ukrajins’koji mowy» [Thnatiuk 1959, 13].

O tym, jak gleboko w $wiadomosci ludnosci wiejskiej okolic
Wilodawy tkwi okreslenie jezyk chachlacki, $wiadczy uwaga
M. Olejnika odnotowywana systematycznie w terenie w latach
2000-2005. Stwierdzat on:

«Stosunek mieszkancoOw powiatu wlodawskiego do gwary
ukrainskiej jest zroznicowany. Gwara ukrainska jest okreslana jako
jezyk chachtacki. Okreslenie to ma wydzwigk neutralny, uzywaja go
sami nosiciele tej gwary; na pytanie: <czy kto§ mowi we wsi po
ukrainsku 7>, odpowiedz czgsto brzmi: <nie>, odpowiedz twierdzaca
mozna byto uzyska¢ dopiero po zadaniu pytania: <czy kto§ méwi po
chachtacku 7>. Mieszkancy méwia o swoim jezyku <prosta mowa> ,
<méwimy po swojemu>, charakteryzujac za§ swodj jezyk,
stwierdzaja, ze <jest w nim duzo elementow ukrainskich, tatwo
dogadujemy si¢ z Ukraincami, ktorzy przyjezdzaja i zatrudniani sa
przy pracach polowych>«[Olejnik 2014, 19-21].

Potoczna nazwa mowy mieszkancow wsi nadbuzanskich — mowa
chachlacka — ma swoje historyczne uzasadnienie; szerzej na ten
temat w artykule Mowa regionu w Swiadomosci mieszkancow
pogranicza Polski i Biatorusi [Czyzewski 2015].

Obecny stan gwar ukrainskich na obszarze powiatu
wlodawskiego

Sytuacja jezykowa na obszarze powiatu wlodawskiego — w
odniesieniu do lat 70. i 80. XX w., kiedy autor niniejszego artykutu
prowadzit kompleksowe badania — przedstawiata si¢ nastgpujaco:

«Przewazajaca czg¢S¢ omawianego terenu zamieszkuje ludnosc
dwujezyczna. W wielu wsiach gwara ukrainska wspotistnieje z
polska. Wzajemny stosunek tych dwoch systemow jezykowych
uktada si¢ réznie. We wsiach potozonych na poénoc od rzeki
Wiodawki' méwi sig na co dzien po ukrainsku, a po polsku tylko w
kontaktach zewngtrznych. Inaczej jest we wsiach znajdujacych na
potudnie od tej rzeki: tutaj po polsku moéwia na co dzien prawie
wszyscy mieszkancy, a gwarg ukrainska tylko nieliczni najstarszej

' Jest to lewy doplyw Bugu stanowiacy schematyczna granica potudniowego
Podlasia.
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generacji w rozmowach migdzy soba. Przedstawione sytuacje
jezykowe wzbogacane sa przez najrozmaitsze stany posrednie»
[Czyzewski 1986, XII].

Stwierdzajac dwujezycznos¢ mieszkancow badanego obszaru,
konieczne jest wskazanie substratu® i superstratu’ jezykowego. W
odniesieniu  do obszaru wlodawskiego, gdzie Dbilingwizm
mieszkancOw  szczegdlnie w  najstarszym  pokoleniu  jest
przewazajacy, niezbedne jest wskazanie takze systemow —
prymarnego i sekundarnego.

«Gwara ukrainska, niezaleznie od jej obecnego stopnia uzycia,
jest dla wigkszosci autochtonow, zamieszkujacych powiat whodawski
W jego czeSci poéilnocnej 1 poludniowo-wschodniej, systemem
prymarnym. Niektorzy z nich znaja rowniez jezyk ogdlnoukrainski.
Wyjatkowo mozna jeszcze znalez¢é autochtondéw postugujacych sig
wylacznie gwara ukrainska. W sumie wigc, gwary te, istniejace na
peryferium formowania si¢ jezyka ukrainskiego, zachowuja stan
archaiczny (jezyk dawnych osadnikow ruskich), jak tez maja liczne
innowacje, rozwinigte pod  wplywem = wiclowiekowego
wspotistnienia z ludnoscia polska» [Czyzewski 1986, XII].

Brak uzasadnienia do stosowania wylacznie kryteriow opisu
synchronicznego zawarte jest w stwierdzeniu ze Wstepu do Atlasu
gwar polskich i ukrainskich okolic Wiodawy, ze «[o]becnie nie jest
mozliwe oddzielenie gwary pierwotnych osadnikow od gwary
powstatej w wyniku zruszczenia si¢ przez wiele wiekéw ludnosci
polskiej» [Czyzewski 1986, XII].

Sytuacja jezykowa mieszkancow powiatu wlodawskiego
przetomu XX i XXI w. jest w stosunku do tej sprzed 30 lat podobna.
Z mnajnowszych badan M. Olejnika wynika, ze gwara ukrainska
najlepiej zachowuje si¢ we wsiach prawostawnych. Stwierdza on, ze
ludno$¢ prawostawna «zaréwno starsza, jak i mtodsza postuguje sig
gwara ukrainska [...]» [Olejnik 2014, 19]. Zwarty obszar gwar
ukrainskich znajduje sig¢ glownie wokoét parafii prawostawnych
rozmieszczonych w pasie nadbuzanskim od Woli Uhruskiej az po

2 «Substrat jezykowy — podloze jezykowe, czyli jezyk ludnosci pierwotnej na
danym terytorium, na ktory nawarstwia si¢ j¢zyk ludnosci naptywowej (w wyniku
podboju, kolonizacji, imigracji itp.). Ludnos¢ pierwotna, przyswajajac sobie nowy
iezyk, tym samym wptywa na jego ewolucje” [Gotab, Heinz, Polanski 1968, 542].

«Superstrat — jezyk, ktory nawarstwil si¢ na drugi (w wyniku ekspansji
terytorialnej) [...] [Gotab, Heinz, Polanski 1968, 547].
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Hanng i wyspowo w pasie poéinocno-zachodnim (m.in. Hola i
Horostyta).

Dokumentacja gwar  ukrainskich z obszaru powiatu
wlodawskiego

Zapisy gwar ukrainskich na terenie powiatu wlodawskiego
siegaja XIX w. i byty kontynuowane przez caty XX w.

Szczegbtowy opis badan nad gwarami wlodawskimi zostat
przedstawiony przez autora niniejszego artykulu w publikacji Stan
badan nad gwarami ukrainskimi Pobuza [Czyzewski 1990]. W
badaniach nad gwarami ukrainskimi (matoruskimi/ruskimi) tego
obszaru mozna wyrdézni¢ — wilaczajac okreSlone kryteria
historyczne — trzy etapy: 1) 1870-1915", 2) 1930-1939°, 3) 1956—do
dzis.

Pierwsze zaplanowane badania nad wymienionymi gwarami
przypadaja na lata 70. XIX w. i wiaza si¢ z dziatalno$cia
Moskiewskiej Komisji Etnograficzno-Statystycznej, ktora pod
kierunkiem P. P. Czubinskiego prowadzita ekspedycje m.in. w
powiatach wlodawskim i bialskim; wyniki tych prac opublikowano
w  7-tomowym dziele Trudy etnograficzesko-statisticzeskoj
ekspiedycyi (1872-77) [Czubinski 1872—1877]. Jedna z pierwszych
prac jezykoznawczych dotyczacych gwar wymienionego regionu jest
publikacja ~ W. Szymanowskiego  Zwukowyje i  formalnyje
osobiennosti goworow Chotmskoj Rusi [Szymanowski 1897]. W
krytycznej ocenie zrodel nalezy podkresli¢, ze materialy terenowe
byly dokumentowane wylacznie przez miejscowa inteligencje.
Kolejna praca poswigcona m.in. gwarom wlodawskim byla
monografia 1. Bessaraby, Matierialy dla etnografii siedleckoj
gubiernii’ [Bessaraba 1903]. O wartosci naukowej wymienionych
prac stanowia, oprocz opisu jezykoznawczego, takze dotaczone
teksty gwarowe, majace dzi$ znaczenie dokumentacyjne w badaniach
poréwnawczych.

* Rok 1915 — w zwiazku z wybuchem I wojny §wiatowej — jest ostatnim rokiem
zaboru rosyjskiego na ziemiach nadbuzanskich.

> Rok 1939 to poczatek II wojny $wiatowej i jednoczeénie przerwanie badan
dialektologicznych, w tym badan nad gwarami ukrainskimi Podlasia. Taki stan
rzeczy trwa do roku 1956, tj. do czasu poczatkéw tzw. odwilzy polityczne;.

W okresie zaboru rosyjskiego az do 1915 r. postugiwano si¢ w odniesieniu do
wschodniej Lubelszczyzny okre§leniami — zgodnie z Owczesna nomenklaturg
administracyjna — «gubernia lubelska” i pdzniej «gubernia siedlecka”.
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W latach 30. XX w. najwickszy wklad w zebranie i
zinterpretowanie gwar ukrainskich wschodniej Lubelszczyzny miat
W. Kuraszkiewicz. Gwary z obszaru powiatu wlodawskiego byly
jego pierwszym doswiadczeniem  dialektologicznym. Pisal:
«Osobiscie poznatem gwary w powiecie wlodawskim’, co do
ktorych staratem sig¢ sprawdzi¢ dotychczasowe nie zawsze pewne
wiadomosci  [...]» [Kuraszkiewicz 1932, 301]. 1 dalej,
charakteryzujac baze zrodtowa, stwierdzat: «Badania
przeprowadzatem przy pomocy matego kwestionariusza (okoto 200
pytan), niestety nie we wszystkich badanych wsiach odpytywatem
kwestionariusz w cato$ci, spora tez czg$¢ moich notatek przepadia
podczas wojny» [Kuraszkiewicz 1958, 123].

Po II wojnie $wiatowej badania nad gwarami ukrainskimi
powiatu wlodawskiego wiazaly si¢ z pracami nad Atlasem gwar
Lubelszczyzny ~ (AGL), prowadzonymi  pod  kierunkiem
P. Smoczynskiego.  Novum  metodologicznym w  zakresie
dokumentacji materialu jezykowego bylo to, ze P.Smoczynski
przyjat zasadg rownoczesnego sporzadzania zapisow z gwar polskich
i ukrainskich od dwujezycznych informatoréw. Dzigki temu w latach
1957-1959 zgromadzono® materiat dwujezyczny i ukazano najdalszy
zachodni zasigg wystgpowania gwar ukrainskich. «Zalozylem —
wspominal po latach P.Smoczynski — ze bedzie to atlas
dwujezyczny, tj. uwzgledniajacy obok gwar polskich rowniez
pozostatosci gwar ukraifiskich»’[Smoczynski 1970, 188]. Do
realizacji tego projektu jednak nie doszto [por. Czyzewski 1990, 34 ].

7 'W. Kuraszkiewicz urodzony we Wiodawie, znat wigc te gwary jako autochton.
Zapisow gwarowych w terenie do kartoteki AGL dokonali M. Lesiow i
S. Warchot.
? Okre§lenie «pozostatoéci gwar ukrainskich” nalezy rozumieé jako konsekwencje
zmian w stosunku do ludno$ci ukrainskoje¢zycznej zamieszkujacej wschodnig
Lubelszczyzng. Ludno$¢ t¢ w duzym odsetku wywieziono w ramach umowy
migdzypanstwowej (PRL 1 ZSRR) w latach 1944-1946 na Ukraing badz w czasie
akcji «Wista” w 1947 r. przesiedlono na obszary poinocnej i zachodniej Polski. We
wschodnich  powiatach Lubelszczyzny pozostata wigc niewielka liczba
autochtonicznej ludno$ci ukrainskojgzycznej. Przez pewien czas istnialo w
swiadomosci spotecznej przekonanie, ze gwara ukrainska w okresie powojennym
mieszkancy juz si¢ nie posluguja. Ten ogdlny sad starali si¢ zanegowaé badacze
amatorzy, tacy jak np. Jan Ignaciuk (Iwan Ihnatiuk), pochodzacy z powiatu
wlodawskiego. Wartos$¢ artykulow pisanych i po polsku, i po ukrainsku przez Jana
Ignaciuka (Iwana Thnatiuka), dotyczacych gwar ukrainskich potudniowego Podlasia,
tkwi — jak stwierdzit M. Lesidéw — w zwroceniu uwagi na to, ze gwary ukrainskie
okolic Wlodawy to — wbrew opinii czg$ci dialektologow — «gwary zywey. Pisal on
w 1959 r. m.in., ze «[w] suczasnij diatektotohiji pryjniato newirnyj pohlad, niby na
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Z kolei M. Lesiow, ktory gwary ukrainskie powiatu
wlodawskiego poznat z autopsji w czasie prac dla kartoteki AGL,
wnidst do nich kontekst gwar polskich. O polonistycznym aspekcie
opisu gwar ukrainskich $wiadcza m.in. tytuly artykutow, por.
Polonizmy ukrainskiej gwary wsi Kolechowice [Lesiow 1958],
Polsko-ukrainskie obocznosci leksykalne w gwarach z pogranicza
[Lesiow 1978]. Ten aspekt badawczy nalezy oceni¢ jako novum
interpretacyjne w opisie gwar ukrainskich.

Materiat z gwar wlodawskich zamieszczono w Atlasie gwar
ukrainskich (AUM tom II ); materiat z punktu 658 — Stawki pod
Wlodawa zebrat w 1967 r. M. Lesiow [AUM 11, s. 100]. Kontekst
gwar podlaskich pokazuja dane z nastgpujacych punktow: 656 —
Nosoéw koto Lesnej Podl. , 657 — Kobylany pod Terespolem, na
pohudniu za$ punkt 659 — Krzywowierzba na wschod od Parczewa.
Wilaczenie do AUM materiatdéw z gwar ukrainskich rozwijajacych
si¢ poza granicami panstwowymi Ukrainy stanowi novum
metodologiczne w dialektologii stowianskiej [por. Czyzewski 1989,
Czyzewski 1993].

W 1986 r. opublikowano Atlas gwar polskich i ukrainskich
okolic  Wtodawy [Czyzewski 1986], bedacy kartograficzna
prezentacja stanu gwar ukrainskich i wspolistniejacych gwar
polskich z lat 70. XX w. Dwujezyczny atlas pozwala zar6wno na
opis ewolucji przedstawianych cech gwarowych, jak i na paralelna
prezentacj¢ interferencji jezykowych.

W drugiej potowie lat 80. XX w. podjeto w zespotach
lubelskim'® i warszawskim'' prace eksploracyjne do Kartoteki Atlasu
gwar wschodniostowianskich Pobuza [AGWP 1986]"; badaniami

zachid wid Buhu nijaki ukrajins’ki howirki ~ wze ne isnujut. Swojimy
sposterezenniamy choczu zwernuty uwahu doslidnykiw mowy, szczo howirky
Pidlaszszia szcze zywut’ i szcze ne zapizno jich naukowo oprac’uwaty” [Thnatiuk
1959,13-14, za: Lesiw 2013, 399]. Przekonanie o wyspowym charakterze
wystgpowania gwar ukrainskich wyrazit J. Szewelow: «Z 1945 r. pidlas’ki howirky
isnujut’ tysze jak dribni anklawy w pols’komu otoczenni” [Szewelow 2002, 966].
Inaczej wynika to ze szczegétowych badan terenowych prowadzonych od 1957 r.
Badania terenowe do AGL i AGWP pokazaly, ze zasigg gwar ukrainskich jest w
wielu czgsciach wschodniej Lubelszczyzny zwarty. Potwierdzaja to takze dane do
Atlasu wlodawskiego [Czyzewski 1986].
19 W zespole lubelskim uczestniczyli F. Czyzewski, M. Sajewicz, S. Warchot.

W zespole warszawskim brali udziat K. Karabowicz-Pastusiak, M. Kondratiuk.

Uzyte w tytule Atlasu okreslenie «Pobuze» —nalezy rozumie¢ jako wschodnig
cze$¢ wojewoddztwa lubelskiego , za$ okreslenie «gwary wschodniostowianskie” —
oznaczato tutaj wylacznie gwary ukrainskie.
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objeto m.in. powiat wlodawski. Materialy do AGWP gromadzono
wedlug kwestionariusza do Atlasu gwar wschodniostowianskich
Bialostocczyzny [AGWB 1980]"°. Zapisy do AGWP czeiciowo
wyzyskano w artykutach [Czyzewski, Sajewicz 1997] oraz —
uzupetione w latach 1996—-1999 o wlasne materialy — w monografii
K. Pastusiak, gdzie staly si¢ podstawa rozwazan o fleksji gwar okolic
Wlodawy [Pastusiak 2004].

Bogata dokumentacje gwar wlodawskich z lat 70. i 80. oraz
poczatku lat 90. XX w. zawiera monografia F.Czyzewskiego
[Czyzewski 1994]. Praca stanowi paralelny opis systemow
fonetycznych 1 fonologicznych gwar ukrainskich i polskich
wymienionego terenu. Opis ten uzupelnia zbior tekstow
prezentujacych roézne zespoly gwarowe.

O stanie gwar ukrainskich lat 80. i 90. XX w. powiatu
wlodawskiego najdoktadniej informuja dwie chrestomatie — Polskie i
ukrainskie teksty gwarowe ze wschodniej Lubelszczyzny [Czyzewski,
Warchot 1998] i Holosy z Pidlaszszia [Arkuszyn 2007]. Pierwsza
praca pokazuje gwary ukrainskie na tle wspdtistniejacych gwar
polskich, druga za$ wytacznie gwary ukrainskie. Zastosowane w obu
pracach zapisy fonetyczne (w pracy H. Arkuszyna réwniez paralelnie
zapis literacki) moga by¢ zrédlem w badaniach nad tekstologia
gwarowa.

Oprocz prac o gwarach ukrainskich powiatu wlodawskiego
napisanych przez jezykoznawcow, istnieje kilka prac napisanych
przez regionaliste — J. Ignaciuka, autochtona z Danc pod Wtodawa.
Ostatnio autor ten opublikowal prace zawierajaca bogaty stownik
gwar wlodawskich [Thnatiuk 2013].

Miejsce gwar ukrainskich na mapie dialektow — propozycje
klasyfikacyjne

Pierwsza proba klasyfikacji gwar wlodawskich zawarta jest w
syntezie dialektologicznej K. Mychalczuka, Narieczija,
podnarieczija i gowory... [Mychalczuk 1877]". Stwierdzenie
Mychalczuka o roznorodnosci i braku stabilno$ci systemow gwar
Podlasia i Chelmszczyzny oraz o «babilonskim pomieszaniu
wszystkich gwar i narzeczy» [Mychalczuk 1878, 463], przytaczane

13 Materiaty zebrane przez oba zespoty pozostaja w zbiorach Kartoteki w Instytucie
Slawistyki PAN w Warszawie.

Znaczenie prac K. Mychalczuka dla dialektologii ukraifskiej omowit
P. Hrycenko, por. hasta Diafektotohija [Rusaniws’kyj, Taranenko 2000, 138] oraz
Mychalczuk K. M. [Rusaniws’kyj, Taranenko 2000, 316].
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przez poOzniejszych dialektologbw [Hancow 1923, 52-53,
Kuraszkiewicz 1932, 8, Lesiow 1967, 69], wynikato z trudnosci
klasyfikacji tych gwar. Obszar gwar wlodawskich w tej klasyfikacji
wlaczono do narzecza poleskiego. Jednym z pierwszych
dialektologow ukrainskich lat 20. XX w. wzmiankujacych o
klasyfikacji gwar wtodawskich jest m.in. W. Hancow [Hancow
1923]. Wyzyskujac wcze$niejsze prace, m.in. Czubinskiego,
Janczuka, Szymanowskiego, Bessaraby, wlaczyl on gwary
wlodawskie (po rzeke Wlodawke) do poéinocnoukrainskich, zas na
potudnie od tej rzeki — do gwar przejsSciowych od poéinocnych do
potudniowych [Hancow 1923 mapa].

Z perspektywy rozwazanej tutaj problematyki, tj. ustalenia
przynaleznosci dialektalnej gwar ukrainskich znajdujacych si¢ na
terenie powiatu wlodawskiego, wazne sa prowadzone w latach 30.
XX w. badania W. Kuraszkiewicza. Ocenil on krytycznie dzialania
badawcze dialektologdow poprzedzajace jego prace. Pisal m.in.: «W
dotychczasowych badaniach przede wszystkim na podstawie tekstow
etnograficznych z Podlasia i Chelmszczyzny stwierdzono pewna
ilos¢ cech jezykowych luzno ze soba zwiazanych, ale nikt nie
probowat doktadniej te cechy lokalizowa¢, nikt celowo na miejscu
badan nie przeprowadzal; nic dziwnego, ze o charakterze tych gwar,
o ich stosunku do narzeczy matoruskich [tj. klasyfikacji —
przyp. F. Cz. oraz podkreslenie — F. Cz.] wydawano bardzo rdzne,
czgsto wrecz przeciwstawne sady [Kuraszkiewicz 1932, 301].
Punktem wyjscia w opisie gwar ukrainskich byty dla
W. Kuraszkiewicza jako autochtona gwary wtodawskie. Kierujac si¢
najnowszymi metodami dialektologii okresu migdzywojennego',
dazyl do przedstawienia najwazniejszych izoglos taczacych badany
obszar z centrami ukrainskimi obszaru jezykowego (p6inocnego Iub
poludniowo-zachodniego). W. Kuraszkiewicz podjat wazny dla
dialektologii ukrainskiej problem genezy rozwoju samoglosek o, e w
sylabach nowo zamknigtych oraz pst. *¢ . Uczony ten wykreslit — na
podstawie wlasnego materialu z Podlasia — zasiggi kontynuantow
owych samogtosek i wskazal na ich zaleznosci od akcentu. Wysnute
z analizy materialu wnioski mialy istotne znaczenie w dyskusji nad
klasyfikacja gwar. Zasadniczym wnioskiem Kuraszkiewicza byto

1> W badaniach W. Kuraszkiewicza nad geneza gwar ukrainskich wazne okazaty si¢
metody ustalania zasi¢gdéw izofon stosowane przez K. Nitscha.
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stwierdzenie archaicznosci dyftongéw na Podlasiu'®, co podwazato
powszechna dotychczas opinie¢ o ich poéznym i1 obcym, tj.
biatoruskim charakterze [Kuraszkiewicz 1933]. Poglad dotyczacy
genezy dyftongdéw i rozwoju ikawizmu utrzymat W. Kuraszkiewicz
w swoich powojennych pracach [Kuraszkiewicz 1976]. Podjal
rowniez problem genezy pst*e, *’a, wyjasniajac rozwoj tych
samoglosek na tle ewolucji pst. * ¢ [Kuraszkiewicz 1958]. Tak wigc
przyjmujac dawnos¢ dyftongow, wskazal, ze gwary wlodawskie na
mapie dialektow ukrainskich sa gwarami archaicznymi.

W okresie powojennym, szczegoélnie po roku 1956, podjeto w
lubelskim s$rodowisku akademickim badania i probe klasyfikacji
gwar ukrainskich. Zajmowali si¢ tymi pracami jezykoznawcy
dialektolodzy i etnografowie oraz foklorysci'’. Do problematyki
klasyfikacji gwar, na podstawie materialu zebranego do kartoteki
Atlasu gwar Lubelszczyzny (AGL), nawiazal M. Lesiow w artykule
Gwary ukrainskie na terenie Polski Ludowej [Lesidow 1973].
Wyrdznit on na terenie wschodniej Lubelszczyzny nastgpujace
zespoty: 1) gwary podlaskie (pow. bialski, cze¢$¢ radzynskiego,
parczewskiego, lubartowskiego), 2) gwary przejsciowe od
poélocnych do potudniowych (pow. chelmski, pin. czgs§¢
hrubieszowskiego), 3) gwary  wolynskie  (czg§¢  pow.
hrubieszowskiego 1 tomaszowskiego), 4) gwary nadsanskie (pid.

'® Pomijam w tekécie glownym — ze wzgledu na inng lokalizacje gwar —wklad
M. Janczuka w badania nad gwarami ukrainskimi Podlasia. Wazne natomiast sg
spostrzezenia tego badacza dotyczace wystgpowania w gwarach podlaskich
dyftongdbw 1 ich rdéznorodnosci oraz wskazanie uwarunkowania wokalizmu
lokalnych gwar od akcentu [Janczuk 1885]. Swoje uwagi o artykulacji dyftongow
przekazat Janczuk w korespondencji do Szachmatowa. Szczegdtowo na ten temat
pisal B. Bialokozowicz, analizujac «przyobleczong w gwarowa kornicka forme
oetycka <Modlitwe ...>” [Biatokozowicz 1996, 79-81].
" Dokonujac klasyfikacji gwar potudniowopodlaskich, Jan Ignaciuk [Ihnatiuk 1959,
Ignaciuk 1960] wyréznil nastgpujace gwary: 1) tukowickie, polozone wzdluz
zachodniego Bugu od Terespola do Wtodawy, 2) polewickie, ktorymi mowia
mieszkancy w pasie od Wyryk do gminy Krzywowierzba az po Konstantynéw za
Biata Podlaska, 3) chmackie, na zachdd od obszaru z gwarami polewickimi. I dalej
autor stwierdzil, ze na potudniowy zachdéd «wid chmac’kych sit mozna szcze nyni
[tj. na przetomie 50 i 60.lat XX w.- przyp. F. Cz.] poczuty ukrajins’ku mowu;
podibna wona do <poliwyc’koji>, ale bilsz poznaczajut’sia tut wptywy pols’koji
mowy”’[Thnatiuk 1959, za: M. Lesiow 2013, s. 10]. Ze wzgledu na to, Ze jak juz
wspomniano, przedstawiona propozycja klasyfikacyjna pochodzi od mito§nika
folkloru i nosiciela lokalnych gwar ukrainskich, w tekscie gtéwnym pomija si¢ tg
klasyfikacjg¢. Stanowi ona jednak warto$¢ poznawcza i  sktania do refleksji
jezykoznawcze;.
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cze$¢ pow. bitgorajskiego). Gwary powiatu wlodawskiego, wedtug
klasyfikacji M. Lesiowa, wchodza w sktad gwar podlaskich .

W klasyfikacji F.T. Zylki ukrainskie gwary dorzecza Wiodawki
naleza do tzw. narzecza nadbuzansko-poleskiego [Zytko 1966, 165].

Historig gwar podlaskich przedstawit w 1978 r. G. Shevelow
(J. Szewelow) [Shevelow 1978] przy okazji ustalania chronologii
formowania dialektéw w $wietle fonologii historycznej [Shevelow
1978, 285-310]. Do zagadnienia tego powrocit w swojej znakomitej
pracy Historical Phonology of the Ukrainian Language [Shevelow
1979], przetlhumaczonej na jezyk ukrainski i wydanej w Charkowie
[Szewelow 2002]". Shevelow zwrécit uwage na to, ze cechy gwar
podlaskich majg charakter archaiczny. Jedna z charakterystycznych
cech gwar podlaskich jest zachowanie dyftongéw'’: przednich i"e i
tylnych u”o w pozycjach akcentowanych oraz zréznicowanie
kontynuantdéw pst. *e¢: w pozycji nieakcentowanej znajduje si¢ ’e, za$
w pozycji akcentowanej — ’a , por. d ‘ewet’, ale pjat’. Zdaniem
Shevelowa wystgpowanie migkkosci przed dawnym e oraz i to
cecha, ktora jest wynikiem wplywu jezykow polskiego i
biatoruskiego na gwary podlaskie [Szewelow 2002, 966].

Wedlug Szewelowa obecne gwary podlaskie zostaly
sformutowane w XIV w. Oto wypowiedZ tego jezykoznawcy”’: «Na
rozwytok pidlas’kych howirok mato wptyw jich peryferijne
polozennia — na ukrajins’ko-polsko-bitorus’komu pohraniczczi — a
takoz pronykannia dejakych piwdenno-zachidnych diatektnych
prykmet na piwnicz. Je pidstawy dumaty, szczo sformuwania cych
howirok (jak osibnoji mownoji odynyci) zakiczytosia des’ u 14-omu
stolitti [Shevelow 1978, 297 za: Lesiw 1997, 399]. W swoich
ostatecznych wnioskach Shevelow przyjat jednak, iz gwary
podlaskie utworzyly si¢ wczesniej, bo juz na przetomie XIII i XIV
w. [Shevelow 1978, 309 za: Lesiow 1997, 399]. Stanowisko to
podtrzymatl w swojej Historycznej fonologii.. «Je pidstawy hadadty,
szczo wony [pidlas’ky howirky — F. Cz.] [...] sformutowalys’a bi. XIV
st.» [Szewelow 2002, 966] .

'8 W artykule przywoluje si¢ cytaty z tego ostatniego wydania.

Zdaniem W. Mojsijenki brakuje argumentoéw filologicznych, aby mozna byto
wiarygodnie przyjmowac tez¢ o archaicznosci dyftongéow [Mojsijenko 2006, 175—
180].
® Podaje za przektadem z jezyka niemieckiego na ukrainski, dokonanym przez
M. Lesiowa.
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Zatozenia metodologiczne i rezultaty

W zwiazku z tym, ze gwary ukrainskie okolic Wtodawy
wystepuja poza granicami politycznymi Ukrainy, stad sytuacja
jezykowa jest inna niz wewnatrz obszaru panstwowego. Zarazem
jednak wiadomo, ze granice administracyjne i polityczne w ciagu
wiekdw zmienialy sig, wobec tego jest oczywiste, ze granice
etniczne i kulturowe (kultury ludowej) sa inne niz polityczne. W celu
obiektywnego opisania gwar potudniowego Podlasia (w granicach
powiatu wlodawskiego) i ustalenia ich przynaleznosci dialektalnej, w
sytuacji gdy wspotistnieja na tym terenie gwary polskie i ukrainskie,
konieczne jest przyjecie kryteriow historycznojezykowych i
jednoczesnie zastosowanie opisu paralelnego, tj. dokonanie
jednoczesnego opisu gwar ukrainskich i polskich. Taka zasadg
przyjeto w monografii Fonetyka i fonologia gwar polskich i
ukrainskich potudniowo-wschodniego Podlasia [Czyzewski 1994].

Ogodlnie wiadomo, ze gwary wlodawskie naleza do gwar
usytuowanych peryferyjnie w procesie formowania si¢ jezyka
ogblnonarodowego, znajduja si¢ bowiem na peryferiach jezyka
ogolnopolskiego i jezyka ogolnoukrainskiego. Tak wigc przyjaé
nalezy, ze gwary wlodawskie sa rezultatem zarowno ewolucji, jak i
interferencji  jezyka sasiedniego/wspotwystepujacego. By
udowodni¢, ktére z elementéw jezykowych sa rezultatem ewolucji,
ktore za§ interferencji’, trzeba przyja¢ w opisie metode
dialektologiczna. O metodzie tej mowi artykut hastowy pt.
Diatektotohija, zawarty w dziele Ukrajins’ka mowa. Enckiopedija:
«Metoju istor. d., abo wilasne diatektotohiji, je wstanowtennia
genezysu, istor. zmin fonet., akcentuacijnych, hramat[...] jawyszcz
dial. mowy, howoriw i naricz jak odynyc’ dial. cztenuwannia; wyjaw
widnosnoji chronotohiji dial. jawyszcz, archajicznych ta
innowac. elementiw [podkre$lenie — F. Cz.]; zdijsnennia diat.
atributaciji pysem. pamjatok jak cilisnych tekstiw czy okrem.
etementiw, zjasuwannia jich widnoszennia do pewnoho diatektu»
[Rusaniws’kyj, Taranenko 2000, 138; (artykul hastowy opracowat
P. J. Hrycenko)].

Metode¢  historycznojezykowa,  inaczej zwang  metoda
dialektologiczna, zastosowal 1 praktycznie wyzyskat K.Dejna,

2 Przez interferencj¢ rozumie si¢ state i konsekwentne przeniesienie— w wyniku
wieloletniego wspotistnienia dwoch jezykow — elementoéw jednego jezyka do
drugiego.
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okreslajac przynalezno$¢ dialektalna gwar brzesko-pinskich na
Biatorusi. Pokazal, ze gwary te przynaleza do dialektu
pohocnoukrainskiego [por. Dejna 1976]. W klasyfikacji dialektalnej
gwar wazna jest nie tyle obecno$¢ danej cechy gwarowej, ile jej
status w procesie ewolucyjnym dialektu. Innymi stowy: wazniejsza
warto$¢ dowodowa w dyskusji o przynaleznosci dialektalnej danej
gwary ma wczesniejsza niz pozniejsza innowacja dialektalna (tj.
wtedy, gdy dana grupa plemienna znajdowata si¢ w centrum swojego
formowania)®”. Okre§la¢ wigc przynalezno$é gwar nalezy — jak
postulowat K. Dejna — «nie tyle w oparciu o skupienie izoglos, [ile]
na nowej zasadzie ich klasyfikowania w zalezno$ci od centrow
wytwarzania si¢ decydujacych o odrgbnosci dialektu zespotow
innowacji dialektalnych [...]» [Dejna 1977 za: Gala 1991, 8§].
Kwestia, ktorej tutaj dotykamy, jest proba odpowiedzi na pytanie:
Jak definiowa¢ dialekt i ceche dialektalna? Odpowiedz na to
zagadnienie daja prace K. Dejny, szczegdlnie Atlas polskich
innowacji  dialektalnych  [Dejna 1994 ]|, oraz rozprawa
O. Tiernowskiej, inspirowana przez N. Tolstoja i stanowiaca
krytyczny przeglad kryteriow klasyfikacyjnych stosowanych w
dialektologii stowianskiej [Tiernowskaja 1975]. Zaréwno K. Dejna
jako dialektolog, jak i N.I. Tolstoj jako etnolingwista widzieli
potrzebe rozpatrywania dialektu z perspektywy diachronicznej i
pojmowali dialekt jako ewolucyjnie zmieniony jezyk grupy
plemienne;j™

Przynalezno$¢ dialektalna okre§lonej gwary ustala si¢ za pomoca
metody historycznojezykowej, to jest takiej, ktora «biorac za
podstawe stwierdzony i opisany przez dialektografi¢ stan gwarowy
oraz poshugujac si¢ dociekaniami historyczno-poréwnawczymi,
wyjasnia procesy roznicowania si¢ cech jezykowych, ustala
przyczyny tych proces6w i warunki, w jakich one zachodza, omawia
prawidtowos¢ i rezultaty ich przebiegu [...] wykrywa ich genezg,
bada prawa ich rozwoju i formuluje wysnute z tych badan

2w dialektologii ukrainskiej powiazania genetyczne i rozumienie dialektu jako
ewolucyjnej zmiany jezyka okreslonej grupy plemiennej dostrzec mozna w pracach
Shevelowa [1979, 2002], 1. Piwtoraka [1993, 2001].

* N. L Tolstoj, przyjmujac za cel rekonstrukcje kultury duchowej Prastowian,
konsekwentnie stosowal metody jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego, co
znalazto najpetniejszy wyraz w Slowniku starozytnosci stowianskich [Totostoj,
Tolstaja 1995-2012]. Pojmowat on dialekt jako zmienione ewolucyjnie jezyk i
kultur¢ duchowa grupy plemienne;.
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syntetyczne uogolnienia i wnioski» [Dejna 1969, przedruk z: Dejna
1991, 17].

W opisie gwar wlodawskich, by ustali¢ przynaleznosé
dialektalna, przyjeto metodg, o ktorej pisal K. Dejna w artykule Z
metodologii badan gwar peryferyjnych i wyspowych [Dejna 1979],
mianowicie: «[...] wyzyskujac dane dialektograficzne o zasiggu i
powiazaniach cech gwarowych, §lady cech gwarowych w dawnych
zabytkach oraz rekonstrukcje stanu pierwotnego uzyskane metodami
jezykoznawstwa poréwnawczego, a takze uwzgledniajac dane
fizjograficzne, demograficzne, polityczne, kulturowe i warunki
rozwoju poszczegdlnych ugrupowan ludno$ciowych, bada [sig]
diachronicznie przebiegajace procesy wyodregbniania si¢ na pewnych
czes$ciach terytorium etniczno-jgzykowego osobnych dialektow [...]
[Dejna 1979, s. 36]. Wyrdznienie w obrebie dotychczas uprawianej
dialektologii dwoch aspektow, tj. dialektografii (zasadzajacej si¢ na
metodach  jezykoznawstwa synchronicznego) 1 dialektologii
(stosujacej metody jezykoznawstwa diachronicznego), znajduje
zastosowanie w dialektologii stowianskiej. Warto zauwazy¢, ze te
dwa aspekty badawcze zostaty juz zaproponowane w dialektologii
ukrainskiej przez P. Hrycenke, por. haslo Dialektotohija
[Rusaniws’kyj, Taranenko 2000, 138—139].

Przyjecie  metody  dialektologicznej w  opisie  mowy
dwujezycznych mieszkancéw powiatu wlodawskiego pozwolito
pokazaé, czy 1 w jakim stopniu poszczegélne cechy gwarowe sa
wynikiem ewolucji jednego jezyka, a w jakim — interferencji jezyka
wspolistniejacego. Zastosowanie tej metody umozliwilo ustalenie
powiazan badanych gwar z jednym z dwoch sasiadujacych ze soba
dialektow, tj. gwar ukrainskich z dialektem polmocnym /
potudniowoukrainskim, zas gwar polskich z dialektem mazowieckim
/ matopolskim, wzglednie z jezykiem etnicznym [por. Czyzewski
1994, 18].

Punktem wyjscia w opisie gwar wlodawskich jest stan
prastowianski. Takie ujecie wynika z genezy badanych gwar,
zaré6wno polskich, wystqpujqcych w czesci pdlnocnej po rzeke
Wiodawke na potudniu i czqsm potudniowo- wschodnleJ po I’ZGkQ
Tarasinkg na zachdd, jak i ukrainskich, znajdujacych si¢ w czesci
potudniowo-zachodniej powiatu wlodawskiego. Gwary wystepujace
na wymienionych obszarach sa nowe, odpowiednio zaréowno
polskie — w czgSci pdtnocnej i wschodniej, jak i ukrainskie — w
czg$ci  potudniowo-zachodniej.  Interpretowanie  wigc  form
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pochodzacych z nowych gwar na podstawie form jezykowych doby
staropolskiej/staroruskiej jest metodologicznie nieuzasadnione.
Mozna by jedynie takie formy 2z wymienionych obszarow
zestawia¢ z ich odpowiednikami staropolskimi/staroruskimi.

W opisie gwar wlodawskich przyjeto zasade postgpowania
dwutorowego. Ukazuje si¢ zatem ewolucj¢ poszczegdlnych
elementéw jezykowych najpierw w gwarach ukrainskich, nastepnie
w polskich. Rownolegle omawia si¢ roOwniez zjawiska stanowiace
rezultat interferencji  wspolistniejacego systemu  gwarowego.
Paralelne przedstawienie gwar ukrainskich i polskich pozwala na
pelny opis interferencji dwdch systeméw jezykowych. Przez pojecie
interferencji rozumie si¢ cechy obcojezyczne trwale i powszechne,
ktorym przeciwstawia si¢ wyrazy z cecha obcojezyczna®* [por.
Czyzewski 1994, 18-19].

Zastosowanie zgtoszonych tutaj postulatéw badawczych znalazto
kontynuacje w paralelnym opisie gwar ukrainskich i polskich
potudniowo-wschodniego  Podlasia  [Czyzewski 1994]. Ze
szczegotowego opisu  fonetyczno-fonologicznego omawianych
zespotow gwarowych — przedstawionych w monografii — przywotaé
trzeba te fakty, ktore sa odpowiedzia na pytania o genezg
wymienionych gwar [por. Czyzewski 1994, m. XXVII, m. XXVIII].

1. Zgodno$¢ przebiegu w terenie dwoch izofon, to jest s w
gwarach polskich w typie na stsese (mian. L. poj. strzecha) i3 (dz) w
gwarach ukrainskich w typie oxoja (Ochodza ‘nazwa laki, bagna’),
pozwala dokona¢ podzialu badanego obszaru na dwie czesci: 1)
cze$¢ poémocna™ i potudniowo-wschodnia, na ktérej wystepuja
wymienione typy wymowy oraz 2) czg$¢ potudniowo-zachodnia,
charakteryzujaca si¢ tym, ze w gwarach polskich jest § w typie na
stseSe 1 z w gwarach ukrainskich w typie oxoZa (Ochoza) [por.
Czyzewski 1994, mapa XXVI, s. 257]. W $wietle przywotanych
zasiggOw oraz uznania archaicznosci 5 (dz) w gwarach ukrainskich
[por. Szewelow 2002, 92, Czyzewski 1994, 184, Mojsijenko 2006,
312-314 (tamze literatura)] oraz s’ < pst. *x (w II palatalizacji ) w
typie na stSese w gwarach polskich, uzna¢ nalezy, ze na obszarze
poélocnym 1 potudniowo-wschodnim badanego obszaru gwary

¥ Mowié trzeba wowczas o zapozyczeniach leksykalnych z okreslona cecha

fonetyczna.
> Obszar powiatu wlodawskiego na cze$é potnocna i potudniowa dzieli rzeka
Wtodawka.
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ukrainskie maja charakter substratowy, za$ polszczyzna (nowe gwary
polskie) sa tutaj wtorne, natomiast w czgsci potudniowo-zachodnie;j
gwary polskie maja charakter substratowy (sa typu matopolskiego),
za$ gwary ukrainskie powstaty tu w wyniku p6zniejszego osadnictwa
ruskiego.

2. Badane gwary kompleksu wschodniego przynaleza do
zespohu zachodniopoleskiego, ktory rozciaga si¢ migdzy zachodnim
Bugiem a rzeka Horyn na wschodzie. Poludniowa granicg tego
narzecza stanowi linia biegnaca od Wlodawy przez Wiodzimierz
Wotynski—Luck na pétoc od Dubna i na poludnie od Rownego.
Granica poétnocna jest linia biegnaca od rzeki Jesiotdy (doptyw
Prypeci) i dalej na potnoc od Kamienca Brzeskiego, nastgpnie na
potudnie od Pruzan-Drohiczyna—Pinska [Zytko 1966, 165].

Gwary  zespolu  wschodniego®™ lacza z  narzeczem
zachodniopoleskim nastgpujace cechy:

a) istnienie w pozycji akcentowanej wylacznie fonemow
monoftongicznych: [i], [e], [u], [o], [a], za§ w tych gwarach, w
ktérych nowo powstate i z dawnego o w sylabie nowo zamknigtej nie
zmigkcza poprzedzajacej spotgtoski, takze fonemu [y];

b) wystegpowanie samogtoski y“ (obnizone y do e) jako wariantu
kombinatoryczno-fakultatywnego fonemu — w zaleznosci od gwar —
[i] lub [yl;

c) zwigkszenie obciazenia funkcjonalnego — w systemach
niektorych gwar — fonemu [e] w rezultacie neutralizacji opozycji [a] :
[e] > [e] w sylabie akcentowanej zaréwno w typie [meZa] : [meZ'e]>
[meZe], jak i w typie [t’azko] : [t’ezko] > [t’ezko] lub — w
systemach innych gwar — fonemu [i] w wyniku zniesienia opozycji
[a] : [i] > [i], por. [meza] : [meZ/i] > [meZi], jak i w typie [t azko]:
[t"izko] > [t"iZko];

d) istnienie samogtoski d (a° ) w pozycji po wargowych oraz r
jako wariantu kombinatoryczno-fakultatywnego fonemu [e];

e) wystgpowanie  systemu  czastkowego w  pozycji
nieakcentowanej, pomniejszonego o fonemy srodkowe [e], [0];

f) istnienie twardych spotglosek ¢ d s z n r [ przed nowym i (z
dawnego o) w sylabie nowo zamknigtej;

g) utrzymanie opozycji dzwigcznosci/bezdzwigcznosci [b] : [p],
[d] : [t], [z] : [s], [Z] : [S] w wyglosie absolutnym;

%6 Przez okre§lenie zesp6t wschodni rozumie si¢ czgs¢ podtnocna i potudniowo-
wschodnig.
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h) zwigkszenie zakresu wystgpowania foneméw [h], [v] jako
spotgtosek protetycznych w pozycji przed [u] oraz [o].

3. Gwary zespotu zachodniego” wykazuja zgodno$¢ z
narzeczem $rodkowopoleskim (na wschod od rzeki Horyn; wedhug
Zylki z narzeczem pétnocno-wotynsko-poleskim [Zytko 1966, 170—
171] w zakresie:

a) wystgpowania w pozycji akcentowej fonemow dyftongicznych
[i*e], [u"o], zob. AUM Il m. 1;

b) istnienia w pozycji nieakcentowanej 5-fonemowego systemu
wokalicznego, sktadajacego si¢ w zaleznosci od gwary z [i], [e], [u],
[o], [a] lub [y], [e], [u], [o], [a], zob. Nazarowa 1985, 3;

¢) wystepowania samogtoski ' jako wariantu kombinatoryczno-
fakultatywnego fonemu [i], wzglednie [y], zob. AUM II m. 2,
Nazarowa 1985, 21;

d) istnienia dyftongu i"e, pochodzacego zaréwno z dawnego ¢,
jak i z dawnego e w sylabie nowo zamknigtej jako typowej cechy
gwar srodkowopoleskich [por. AUM II m. 25, 28]. Dyftong i"e jako
kontynuant pst. *’a, *¢ w pozycji akcentowanej jest cecha
zachodnich gwar podlaskich, por. AGWB I m. 41.

4. Peryferyjne gwary zespotu zachodniego wiaza z innymi
peryferyjnymi gwarami podlaskimi takie cechy, jak:

a) zachowanie dawnych i oraz y, por. b’it’i ‘bi¢’ : byt’i ‘by¢’
xod’it’i ‘chdzi¢’, por. AGWB I m. 42;

b) istnienie ~ migkkich  spotglosek Wargowych i
przednlojqzykowych przed i, e réznego pochodzenia, np. rob”
m’itl a, p’es’ ok’®, por. AGWB II 76.

Zastosowanle metody dialektologicznej pozwolito ustali¢
przynalezno$¢ dialektalng ukrainskich gwar wiodawskich w ich

z Przez okreslenie zespdt zachodni rozumie sig czg§¢ poiudnlowo—zachodnlq

% Migkkosé spotglosek wargowych i przedniojezykowych przed i e rdznego
pochodzenia to rezultat wewngtrznego procesu zachodzacego w lokalnych gwarach
ukrainskich, tym bardziej ze proces polonizacji (tj. przyswajania jezyka polskiego
przez wiejska ludno$¢ ukrainskoj¢zyczna ) mial charakter intensywny, jak zauwazyt
Shevelow, dopiero w XIX i XX w. [Szewelow 2000, 966] i nie mogh byc
konsekwencja «kontaktowannia z polskoju ta bitorus’koju mowamy [Szewelow
2002, 966]. Proces ten przebiegat w lokalnych gwarach podlaskich od spotglosek
pétmigkkich do migkkich typu P >P’, T~ T°. Dodatkowy argument przeciw tezie o
wplywie jezyka polskiego moze stanowi¢ odpowiedz na pytanie: Dlaczego w innych
gwarach omawianego regionu, gdzie rowniez bylo silne oddzialywanie polszczyzny,
nie nastapit proces palatalizacji spotgtosek wargowych i przedniojezykowych?
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czg$ci potnocnej i potudniowo-wschodniej i wskaza¢ na ich
. 2
archaiczny charakter”.

Rozwigzanie skrétow

AGWB 1980 — Atlas gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny,
pod red. S. Glinki, A. Obrgbskiej-Jablonskiej i J. Siatkowskiego, t. 1,
Wroctaw (Kwestionariusz s. 64—112).

AGWP 1985 — Kartoteka do Atlasu gwar wschodniostowianskich
Pobuza. Materialy zbierane od 1986 wedlug Kwestionariusza AGWB
przechowywane sa w Instytucie Slawistyki PAN w Warszawie.

Arkuszyn 2007 — H. Arkuszyn, Holosy z Pidlaszszia. Teksty, Luc’k.

AUM 1988 — Atlas ukrajins’koji  mowy, t. 2, Wolyn,
Nadnistrianszczyna, Zakarpattia i sumizni zemli, Kyjiw.

Bessaraba 1903 — 1. W. Bessaraba, Matierialy dla etnografii siedleckoj
gubiernii, Sanktpietierburg.

Bialokozowicz 1996 — B. Bialokozowicz, Mikolaj Janczuk (1859—
1921). Podlaskie skrzyzowanie tradycji stowianskich, Olsztyn.

Czubinskij 1872-1877 — P. P. Czubinskij, Trudy etnograficzesko-
statisticzeskoj ekspiedycyi w Zapadno-Russkij Kraj. Jugo-Zapadnyj otdiel.
Matierialy i issledowanija, sobrannyje ot. Czl. P.Czubinskim, t. 1-7, Sankt-
Pietierburg 1872-1877.

Czyzewski 1986 — F. Czyzewski, Atlas gwar polskich i ukrainskich
okolic Wiodawy, Lublin.

Czyzewski 1989 — F. Czyzewski, Polonizmy w ukrainskich gwarach
Pobuza, [w:] Interferencje jezykowe na roznych obszarach Stowianszczyzny,
pod red. S. Warchota, Lublin 1989, s. 87-132.

Czyzewski 1993 — F. Czyzewski, Peryferia jezykowe a gwary
przejsciowe (na przyktadzie ukrainskich gwar Pobuza przedstawionych w
AUM), [w:] Gwary mieszane i przejsciowe na terenach stowianskich, pod
red. S. Warchota, Lublin , s. 37-54.

Czyzewski 1994 — F. Czyzewski, Fonetyka i fonologia gwar polskich i
ukrainskich potudniowo-wschodniego Podlasia, Lublin.

Czyzewski 2015 — F. Czyzewski, Mowa regionu w swiadomosci
mieszkancow pogranicza Polski i Bialorusi, [w:] F. Czyzewski, A. Dudek-

¥ Wypada wiec odrzuci¢é poglad powszechny w opinii lokalnej spotecznoci
wiejskiej, ze opisywane tutaj gwary to mowa chachtacka, ktora charakteryzuje si¢
jako mieszaning cech polskich, ukrainskich i rosyjskich. Paralelny opis gwar
ukrainskich i gwar polskich pokazuje, ze obok cech gwarowych stanowiacych
rezultat ewolucji, wystgpuja w badanych gwarach ukrainskich cechy, ktore sa
wynikiem interferencji, np. labializacja naglosowego o-, u- w czg§ci gwar
ukrainskich; istnienie srodkowojezykowych s, z, ¢ [por. Czyzewski 1994, s. 373—
374]. To zagadnienie wymaga odr¢gbnego omdwienia.

195



'YkpaiHCcbKHI I710TOreHe3

Szumigaj, M. Zygatowa [red.], Gdzie bije zrodlo. Piesni ludowe pogranicza
Polski i Biatorusi, Lublin-Wisznice, 119-128.

Czyzewski, Sajewicz 1997 — F. Czyzewski, M. Sajewicz, Stownictwo
ludowe ukrainskiej gwary wsi Ochoza kolo Chetma, [w:] Ze studiow nad
gwarami wschodniostowianskimi w Polsce, pod red. F. Czyzewskiego i
M. Lesiowa, Lublin, s. 45-87.

Dejna 1969 — K. Dejna, Wstep do dialektologii stowianskiej,
«Rozprawy Komisji Jgzykowej LTN» XV, s. 3-58.

Dejna 1977 — K. Dejna, Jezykowa przynaleznos¢ gwar brzesko-
pinskich  [w:] Jezyki i literatury wschodniostowianskie. Materialy
Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej, 1.6dz 1976, s. 13-20.

Dejna 1979 — K. Dejna, Z metodologii badan gwar peryferyjnych i
wyspowych, «Rozprawy Komisji Jgzykowej LTN», s. 35-40.

Dejna 1991 — K. Dejna, Z zagadnien ewolucji oraz interferencji
Jezvkowej, L.6dz.

Dejna 1994 — K. Dejna, Atlas polskich innowacji dialektalnych,
Warszawa—+.6dz.

Gala 1991 - S. Gala, Profesor Karol Dejna—zyciorys naukowy,
«Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen . Zeszyt specjalny», £.6dz 1991.

Golab, Heinz, Polanski 1968 — Z. Gotab, A. Heinz, K. Polanski,
Stownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa.

Hancow 1923 - W. Hancow, Dialektolohiczna klasyfikacija
ukrajins 'kych howoriw (z kartoju), Kyjiw 1923, s. 1-67 (nadbitka).

Thnatiuk 1959 — 1. Thnatiuk, Ukrajins ki howirky na Pidlaszszi , «Nasza
Kulturay, cz. 6.

Ignaciuk 1960 — J. Ignaciuk,Ukrainskie gwary Podlasia,
«Jezykoznawca» 4, s. 19-24.

Ihnatiuk 2013 - 1. Thnativk, Ukrajins’ki howirky piwdennoho
Pidlaszszia (opys, teksty i stownyczok), Lublin.

Janczuk 1885 — N. Janczuk, Niekatoryje osobiennosti Kornickogo
gowora, [w:] Trudy etnograficzesko-statisticzeskoj ekspiedycyi w Zapadno-
Russkij Kraj. Jugo-Zapadnyj otdiel. Matierialy i issledowanija, sobrannyje
ot. Czl. P.Czubinskim, t. 7, Sankt-Pietierburg.

Kuraszkiewicz 1932 — W. Kuraszkiewicz, Dialektologia. Przeglad
gwar wojewodztwa lubelskiego, [W:] Monografia statystyczno-gospodarcza
wojewodztwa lubelskiego, t. 1, Lublin.

Kuraszkiewicz 1933 — W. Kuraszkiewicz, Przyczynek do iloczasu
matoruskiego , «Lud Stowianski» 1933, t. 3A, s.40A—45, s. 40-45.

Kuraszkiewicz 1958 — W. Kuraszkiewicz, Rozwoj ’a w dawnych
gwarach ruskich na Podlasia i Chelmszczyzny, «Studia z Filologii Polskiej i
Stowianskiej», t. 3, s. 211-241.

Kuraszkiewicz 1976 — W. Kuraszkiewicz, Nowe uwagi o rozwoju
ikawizmu ukrainskiego, [w:] Jezyki i literatury wschodniostowianskie.
Materialy Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej, £.6dZ 1976, s. 13-20.

196



Feliks Czyzewski. O przynaleznosci dialektalnej wlodawskich gwar...

Lesiow 1958 — M. Lesiow, Polonizmy ukrainskiej gwary wsi
Kolechowice, «Jezyk Polski» XXVIII, s. 362-369.

Lesiow 1967 — M. Lesiow, Ukrainskie gwarowe —chmo, «Rozprawy
Komisji Jegzykowej WTN» , VI, 181-183.

Lesiow 1973 — M. Lesiow, Gwary ukrainskie na terenie Polski
Ludowej, «Slavia Orientalis» XXII, s. 67-78.

Lesiow 1978 — M. Lesiow, Polsko-ukrainiskie obocznosci leksykalne w
gwarach z pogranicza, «Z Polskich Studiow Slawistycznychy» 5, Warszawa
1978, s. 279-286.

Lesiow 1997 — M. Lesiw, Ukrajins ki howirky u Polszczi, Warszawa.

Lesiéw 2013 — M. Lesiw, Wstupne stowo, [w:] 1. Thnatiuk, Ukrajins ki
howirky piwdennoho Pidlaszszia (opys, teksty i stownyczok), Lublin.

Mojsijenko 2006 — W. M. Mojsijenko, Fonetyczna systema
ukrajins kych polis kych howoriw u XVI —XVII st., Zytomyr.

Mychalczuk 1877 — K. P. Mychalczuk Narieczija, podnarieczija i
gowory juznoj Rossii, w swiazi s narieczijami Galicziny, [w:] Trudy
etnograficzesko-statisticzeskoj ekspiedycii w Zapadno-Russkij Kraj. Jugo-
Zapadnyj otdiel. Matierialy i issledowanija, sobrannyje ot. Czl.
P.Czubinskim, t. 7, Sankt-Pietierburg , s. 453-512.

Nazarowa 1985 — T. W. Nazarowa, Linhwistyczyj atlas Nyznoji
Prypjati, Kyjiw.

Olejnik 2014 — M. Olejnik, Mikrotoponimia powiatu wlodawskiego,
Lublin.

Pastusiak 2004 — K. Pastusiak, Fleksja gwar ukrainskich okolic
Wtodawy, Lublin.

Piwtorak 1993 — G. P. Piwtorak, Ukrajinci: zwidky my i nasza mowa,
Kyjiw.

Piwtorak 2001 — G. P. Piwtorak, Pochodzennia Ukrajinciw, Rosijan,
Bilorusiw ta jichnich mow, Kyjiw.

Rusaniws’kyj,  Taranenko 2000 —  W.M. Rusaniws’kyj,
0. O. Taranenko, Ukrajins 'ka mowa. Encykiopedija, Kyjiw.

Shevelow 1978 — G.Y. Shevelow, Zur Chronologie der Enstehung der
ukranischen Dialekte im Lichte der historischen Phonologie, «Zetschrift fur
Slavische Philologie», Band XL, Heft 2, Heidelberg .

Shevelow 1979 — G. Y. Shevelow, Historical Phonology of the
Ukrainian Language, Heidelberg.

Smoczynski 1970 — P. Smoczynski, Wywiad z Prof. P. Smoczynskim, w
serii: Nad czym pracujq jezykoznawcy?, «Jgzykoznawca» 1970, s. 21-22 , s.
187-189.

Szewelow 2002 — J. Szewelow, Istoryczna fonolohija ukrajins’koji
mowy. Perekiad z anglijs koji, Charkiw 2002.

Szymanowski 1897 — W. Szymanowski, Zwukowyje i formalnyje
osobiennosti goworow Chotmskoj Rusi, Obzor z prilozenijem obrazcow
narodnych goworow. Warszawa.

197



'YkpaiHCcbKHI I710TOreHe3

Tiernowskaja 1975 — O. A. Tiernowskaja, Poniatie dialekta i principy
klassifikaii  stawjanskich dialektow, «Sowietskoje stawianowiedienije»
Moskwa, s. 47-58.

Tolstoj, Tolstaja 1995-2012 — N. I. Totstoj, S. M Tolstaja,
Stawianskije driewnosti. Etnolingwisticzeskiej stowar’ w piati tomach,
Moskwa.

Zytko 1966 — F. T. Zytko, Narysy z dialektotohiji ukrajins koji mowy.
Kyjiw.

Felix Chyzhevskiy
About Dialectal Appurtenance of Volodarsky Ukrainian Dialects,
Methodological Problems

The article analyzes the dialects, arranged in its earliest manifestation
in the South-Eastern Pidliashshia, which are administratively within the
boundaries of the Volodarsky district along with the surrounding expanses
of nmeighbouring districts. As used here a territorial designation of
Volodarsky district means an administrative region formed before the first
of June 1975. In the present description dialects can also be observed from
the facts of the peripheries of the neighbouring districts, in particular,
Bilskiy, Radzhynskiy, Archevskiy and Lechynskiy. The Eastern boundary of
the Volodarsky district (the river Bug) is also the state border with Ukraine.

Key words: dialectology, Pidliaskie dialects, Volodarsky district, map
of Ukrainian dialects.
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