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"SACRUM, PRZEMOC, RYTUAL - "POETYKA DIONIZYJSKA' W "JASKINI FILOZOFOW"
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Artykut jest hermeneutycznq probq eksplikacji dramatu "Jaskinia filozofow", w ktorym obecne sq rozliczne
paralele intertekstualnie wiqzqce go z greckq kulturq, filozofiq, religiq i tragediq (na przykltad "Bachantkami"
Eurypidesa). "Jaskinia filozofow" to pierwszy dramat Herberta, ktory doczekal sie juz bardzo wielu komentarzy.
Tytutem nawiqzuje do alegorii jaskini z siodmej ksiegi Politei Platona. "Jaskini filozofow" (podobnie jak calej
tworczosci Herberta) patronuje dwoch "myslicieli dramatycznych'. Wymieniony w liscie Herberta do Jerzego
Zawieyskiego Soren Kierkegaard i pojawiajqcy sie w korespondencji z Henrykiem Elzenbergiem Friedrich
Nietzsche. W swojej sztuce Herbert dokonuje reinterpretacji postaci Sokratesa, ktora nabiera prawdziwie
tragicznego charakteru, wpisujqc sie tym samym w szereg Sokratejskich konterfektow nowozZytnej europejskiej
tradycji filozoficznej. Gtownym przeciwnikiem Sokratesa jest Dionizos, w konfrontacji z ktorym Sokrates
zdobywa prawdziwq wiedze o sobie samym. Dokonujqca sie w mrokach celi metaforyczna katabasis, nekyia to
rytual przejscia (rites de passage), ktory umozliwia Sokratesowi reintegracje na glebszym poziomie oraz
pozwala mu dotkngé prawdy o zZyciu, osiqgnqc¢ samopoznanie, powrocic¢ do ojczyzny swojskosci i dojrzeé
najglebsze konsekwencje swoich czynow. Dionizyjski logos tym sie rozni od logosu Sokratejskiego, ze nie stara
sie harmonizowac bqdz rozwiqzywac sprzecznosci, ale odstonic¢ w jednostce i Swiecie koegzystencje
podstawowych przeciwienstw. Dopuszcza do glosu to, co bylo sttumione, i zdeprecjonowane jako niegodne,
bezwartosciowe, nielogiczne. Filozof jest zmuszony do stopniowej, weryfikacji swojego ogladu rzeczywistosci
oraz otworzenia sie na wypierang, czy raczej niedocenionq dotqd przez niego, dziedzine sacrum, czyli tego, co
Rudolf Otto nazwie mianem misterium tremendum et fascinosum.

Stowa kluczowe: Herbert, antyk, Jaskinia filozofow, Sokrates, Bachantki, Eurypides, Dionizos, Apollo.

Filozof powinien oswajaé koniecznos¢. A teraz sam termin ("Smierc" — przyp. J.J.) nie wydaje mi sie
wlasciwy. Jest to abstrakcja, i to abstrakcja zbudowana niepoprawnie. Zawiera ona w sobie diugi odcinek czasu
zwany umieraniem. Te wszystkie wytrzeszczania oczu, dusznosci, podnoszenie sie na tokciu i walenie serca, dalej
jek zmieszany z ostatnim oddechem, a w koncu ta sztywna obcos¢ i zaciete milczenie ciala. Te rozne stany
ochrzczone jednym terminem. Takie krotkie stowo, jakby nozem cigl. Otoz chce wam zwroci¢ uwage na ciqgtosé
i wielofazowos¢ tego zjawiska. Jest rowniez rzeczq zastanawiajqcq niemoznoS¢ znalezienia punktu, od ktorego
zaczyna sie ten proces, oraz punktu, w ktorym mozna go uznaé za definitywnie skonczony. To prowadzi do
wniosku, Ze zZycie jest pelne smierci, a Smier¢ pelna skurczow zycia. Inaczej mowiqc, od urodzenia umieramy i
wy w kwiecie wieku jestescie do kolan martwi.

Sokrates, Jaskinia Filozofow'

1.1 Wstepne ustalenia

Jaskinia filozoféow to pierwszy dramat Herberta®. Tytulem nawiazuje do alegorii jaskini z siédmej ksiegi
Politei Platona. Sztuka doczekata si¢ juz bardzo wielu komentarzy, sposroéd ktérych najwazniejsze naleza do
Marty Piwinskiej, Jerzego Kopani, Mateusza Antoniuka i Jacka Kopcinskiego. Jerzy Kopania doskonale
uchwycil problematyczno$¢ protagonisty sztuki, a mianowicie wewngtrzng sprzecznosc i brak koherencji osoby
Sokratesa w $wietle dostgpnych nam zrodet. Wspodtczesny filozof, by ten fakt zobrazowa¢, dokonat rekonstrukcji
postaci swojego antycznego starszego brata w profesji w nastgpujacy sposob: "Podobno zyt kiedy$ w Atenach
cztowiek imieniem Sokrates. Byl postacia nie tylko znana i glos$na, ale nadto o tak wielkiej sile oddziatywania,
ze pozniejszy rozwdj cywilizacji europejskiej poszedl droga przez niego wytyczona. Miat szczegdlny dar
przyciagania do siebie ludzi urokiem swej osobowosci, cho¢ powierzchowno$¢ miat brzydka i prostacka; i miat
osobliwa tatwos¢ zadziwiania bystroscia swojego intelektu przy wnikliwym i trafnym stawianiu pytan, cho¢
jednoczesnie miat zwyczaj nader przykrego i podstepnie ztosliwego ich formulowania. Wychowat liczne grono
uczniéw, z ktorych kazdy do konca zycia wielbil swego nauczyciela i kazdy do konca zycia podkreslal, ze

' Wszystkie cytaty z Jaskini filozoféw przytaczamy za wydaniem: Z. Herbert, Dramaty, pod red. J. Kopcinskiego
i G. Wroniewicza, Warszawa 2008. W tekscie pracy po zacytowanym fragmencie podany jest w nawiasie numer
strony.

2 W 1957 roku zostala wyemitowana jako dramat radiowy. Premiera sceniczna (wraz z Rekonstrukcjgq poety)
miata miejsce podczas warsztatow na warszawskiej PWST w 1961. Teatralna peregrynacj¢ rozpoczgta od
spektaklu w rezyserii Ireny i Tadeusza Byrskich w Teatrze im. Juliusza Osterwy w Gorzowie Wielkopolskim w
1965 roku, gdy poeta zostal tam kierownikiem literackim.
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wszystko mu zawdzigcza. Pod koniec wlasnego zycia, majac juz siedemdziesiat lat, zostat przez Atenczykow
oskarzony o bezboznos$¢, deprawowanie mtodziezy i w ogdle o szkodnictwo spoleczne, po czym osadzony
skazany na $émier¢, i z mocy wyroku zgtadzony"*.

Postugujac si¢ metodologia opisowa w oparciu o tak niejednoznaczne zrodta, majac z jednej strony Sokratesa
z pierwszej ksiegi Metafizyki Arystotelesa oraz apologetycznych, deifikujacych go dialogéw Platona i pism
sokratycznych Ksenofonta, z drugiej za$ sofiste i prozniaka z Chmur Arystofanesa®, faktycznie dochodzi sig do
aporii domagajacej si¢ w diaporetycznym rozumowaniu dojscie do euporii, czyli trafnego sadu na temat tak
problematycznej rzeczywistosci, jaka jest posta¢ Sokratesa. SprzecznoS$ci nie da si¢ bowiem zrealizowaé. A jesli
poprzestaé tylko na szeregu zdan oznajmujacych, pretendujacych do tego, zeby staé si¢ obicktywnym opisem
mozna zgubi¢ to, co najwazniejsze i dojs¢ do wniosku, ze Sokrates jako taki w ogole nie istniat! "Odpowiednie
rozumowanie begdzie miato posta¢ sylogizmu: (1) >>zaden byt sprzeczny nie jest bytem realnym<<,
(2) >>Sokrates jest bytem sprzecznym<<, zatem (3) >>Sokrates nie jest bytem realnym<<. Jest to — wedle
$redniowiecznego nazewnictwa — tryb Celarent z pierwszej figury sylogistycznej"”.

Ergo, zeby oddac sprawiedliwo$¢ Sokratesowi na powrdt musi stac si¢ on postacia literacka. Na taki bowiem
status zostat nieuchronnie skazany (zauwazy¢ trzeba, ze nie dochowata si¢ do naszych czaséw zadna praca
stricte historyczna, ale wlasnie literacka badZz filozoficzna: dialogi Platona, komedia Arystofanesa oraz
memorabilia i pareneza Ksenofonta). W zamierzeniu Herberta Sokrates nie moze by¢ jednakze doskonatym,
nieskazitelnym nauczycielem cnoty czy karykatura na wzor z "myslarni" Arystofanesa — musi przybraé rysy
tragiczne i charakter dramatyczny.

Sam Herbert wskazuje na to w liScie do Jerzego Zawieyskiego: "W moim dramacie, ktérego jeszcze nie
napisatem, chcialbym wyrazi¢ ten swoj niepokdj o losie czlowieka skazanego na $mieré, w tragicznym losie
zbuntowanego przeciwko narzuconej mu kreacji meczennika. Nie bedzie to dramat optymistyczny i (co mnie
szczerze martwi) nie bedzie to dramat chrzescijanski. Nie bedzie on takze z pewnoscia artystycznie zno$ny.
Chodzi mi raczej o uchwycenie problemu, ktory wymyka si¢ kategoriom filozoficznym, ale w dramacie, jak
sadze, nabierze sit 1 wagi. Wierz¢ bowiem, ze jest jakie$ odrgbne — myslenie dramatyczne. I sa dramatyczni
mysliciele, tacy jak na przyktad Seren Kierkegaard"®.

O swojej niecheci do filozofii usystematyzowanej Herbert dawat zreszta niejednokrotnie wyraz w swojej
korespondencji z Henrykiem Elzenbergiem: "Szukam wzruszen. Mocnych wzruszen intelektualnych, bolesnego
napigcia rzeczywistosci i abstrakcji, jeszcze jednego rozdarcia, jeszcze jednej, glebszej niz osobista, przyczyny
dla smutku. I w tym subiektywnym metliku zagubity si¢ szacowna prawda i wzniosta norma, zatem nie bede
przyzwoitym uniwersyteckim filozofem. Wolg przezywac filozofig, niz ja wysiadywac jak kwoka. Wolg, aby
byta bezptodnym szarpaniem, jaka$ osobista sprawa, czym$ co idzie wbrew porzadkowi Zycia, niz profesja"’.
Lub innym razem: "Namawiano mnie do studiowania tomizmu. Zaczalem chodzi¢ na czytanie Summy.
Rzeczywiscie wiele rzeczy si¢ uktadato i wyjasniato. Poczutem si¢ szczgsliwy i wolny. I to byt pierwszy sygnat,
ze trzeba uciekad, ze co$ w substancji cztowieczej si¢ przekreca. Czulem przyjemno$¢ sadzenia i klasyfikacji. A
przeciez cztowieka bardziej okreslaja stowa zaczynajace si¢ na: niepokoj, niepewno$¢, niezgoda. I czy ma sig
prawo porzucaé ten stan"®.

Jaskini filozofow (podobnie jak catej tworczo$ci Herberta) patronuje przeto dwoch myslicieli dramatycznych.
Wymieniony w liscie do Zawieyskiego Seren Kierkegaard i pojawiajacy si¢ w korespondencji z Elzenbergiem
Friedrich Nietzsche. Kierkegaard w swojej rozprawie doktorskiej O pojeciu ironii wykazywat, ze Sokrates po to
si¢ za nig maskowat w dialektycznym roztrzasaniu podstawowych pojeé, ktorych powszechne i niepodwazalne
znaczenie starat sig ustali¢, aby zabezpieczy¢ innych przed wtasng madroscia i nie os$lepi¢ ich jej blaskiem. Jak
pisata Emily Dickinson:

Tell all the truth but tell it slant,
Success in circuit lies,
Too bright for our infirm delight

3 J. Kopania, Herbertowski Sokrates, czyli filozofia podejrzen, [w:] Herbert i znaki czasu, red. E. Feliksiak,
M. Les, E. Sidoruk, t. 1, Biatystok 2001, s. 31.

* Zachowalo sig z czasow antycznych jeszcze wiele innych $wiadectw o Sokratesie, ale z racji na ich wtornos¢ sa
tutaj pominigte (np. Polikratesa, Izokratesa, Cycerona, Epikteta, Plutarcha Apulejusza z Madaury, Justyna
Megczennika, Klemensa Aleksandryjskiego, Tertuliana, Diogenesa Laertiosa, Augustyna z Hippony)

> J. Kopania, op.cit., s. 32.

6 List Z. Herberta do J. Zawieyskiego z 10 maja 1949 r., Z. Herbert, J. Zawieyski, Korespondencja 1949-1967,
red. P. Kadziela, Warszawa 2002, s. 21-22.

7 List Z. Herberta do H. Elzenberga z 2 listopada 1951 r., Z. Herbert, H. Elzenberg, Korespondencja, red.
B. Torunczyk, Warszawa 2002, s. 12.

8 List Z. Herberta do H. Elzenberga z 30 maja 1952 r., Z. Herbert, H. Elzenberg, op. cit., s. 33.
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The truth's superb surprise;

As lightning to the children eased
With explanation kind,

The truth must dazzle gradually
Or every man be blind.’

Mozliwe, ze gdyby Sokrates nie postugiwat si¢ orgzem ironii zostatby skazany na $Smier¢ znacznie wczesniej.
Ironia pod przykrywka autodeprecjacji i dyskredytacji swojej osoby oraz pozornego przyznania racji swojemu
adwersarzowi 1 godzeniu si¢ na jego punkt widzenia pozwalata Sokratesowi na odkrywanie tylko odblasku
swojej madro$ci, ktora emanowata spoza niego, a ktorej obecnos¢ byla wyrazana glosem daimoniona. Sokrates
rozdwaja si¢, zeby >>przeciac¢<< przeciwnika na dwoje. Rozdwaja si¢ i z jednej strony mamy Sokratesa, ktory z
gory wie, jak sig skonczy dyskusja, z drugiej Sokratesa, ktory przemierzy catq drogg wraz ze swoim rozmoéwca.
Ten za$ nie wie, dokad go Sokrates prowadzi. Poprzez zabiegi elenktyczne Sokrates prowadzi do refutacji sadéw
swojego rozmdéwcy, na ktére ten chcac nie chcac musi si¢ zgodzi¢, by nastgpnie podwazywszy i rozbroiwszy
dotychczasowy system myslowy nieszczgs$nika wbi¢ go w totalng konfuzj¢ i pozbawi¢ punktu oparcia. "Jest wigc
rozcigty na dwoje: jest taki jaki byl przed dyskusja z Sokratesem i jednocze$nie w wyniku wzajemnej z
Sokratesem zgodno$ci, utozsamia si¢ z nim (...), czyli z watpliwoscia, z aporia. Bo Sokrates nie wie nic, wie
tylko, Ze nic nie wie. Totez w catej dyskusji jego rozmdéwca niczego si¢ nie nauczyl, wigcej — sam juz nic nie
wie. Lecz w jej toku caly czas doswiadczat, czym jest aktywnos¢ ducha. Albo lepiej: byl Sokratesem samym.
Byl zapytaniem, podaniem w watpliwo$é, dystansem wobec samego siebie. Czyli $wiadomoscia"'®.To jest
wlasnie istota Sokratesowego potoznictwa, czyli majeutyki.

Jak zauwaza Alina Djakowska w postowiu do polskiego ttumaczenia rozprawy dunskiego mysliciela: "Nie
dysponujac bezposrednim §wiadectwem ani wiarygodna interpretacja, magister Kierkegaard usiluje wytowié
fenomen Sokratesa z wzajemnie "koslawej" relacji migdzy trzema antycznymi ujeciami. Rekonstruuje zatem
przyziemnego rzecznika przecigtnosci z Ksenofonta, ktory >>niczym dobry kupiec korzenny wytargowat sobie
swojego Sokratesa<<. Rekonstruuje wzniostego mysliciela z Platona, ktory jak artysta >>stworzyl swojego
Sokratesa w nadnaturalnej postaci<< i podarowal mu ideg. Rekonstruuje takze pocieszna posta¢ z komedii
Arystofanesa, ktory wcale nie probowat Sokratesa udoskonalié, lecz w pordwnaniu z Platonem co$ ujat, a w
poréwnaniu z Ksenofontem co$ dodal i >>byl najblizszy prawdy<<. Jakkolwiek "nic" nie bylo dla niego
wolnos$cia, jaka radowat si¢ Sokrates, byto zaledwie pustka. Nic dziwnego, ze Sokrates przypomina raczej lustro,
w ktorym widzi sig siebie. Ale pomigdzy nimi jest pewien punkt, niewidzialny i bolesnie trudny do uchwycenia
— to jest ironia. Z jednej strony zywiolem ironisty jest wtasnie wielorako$¢ rzeczywistosci, z drugiej strony stapa
on po rzeczywisto$ci krokiem chwiejnym i eterycznym, ledwie muskajac ziemig. A skoro wlasciwe krolestwo
idealnos$ci jest mu jeszcze nieznane, to jeszcze nie wywedrowal, lecz w kazdej chwili niejako szykuje si¢ do
odejscia. Ironia oscyluje pomigdzy ja idealnym a ja empirycznym, pierwsze zrobito z Sokratesa filozofa, drugie
sofiste, lecz tym, co sprawia, ze jest czym$ wigcej niz sofista, jest to, Ze jego empiryczne ja ma uniwersalng
waznos¢"'!.

Jesli chodzi o drugiego patrona Jaskini filozofow, Nietzschego, powszechnie znane sa jego ostre sady na
temat Sokratesa, ktorego uwazat za pierwszego brzydkiego Greka. Autor Woli mocy oskarzat go o dekadentyzm
i intelektualizm, ktorymi dokonatl destrukcji tragicznego charakteru greckiej kultury. Byt w oczach Nietzschego
teoretykiem-optymista, nauczycielem pogody greckiej i btogosci istnienia rojacym sobie, ze "myslenie si¢ga, po
przewodniej nici przyczynowosci, az w najglgbsze przepasci istnienia i ze myslenie zdolne jest nie tylko poznaé
istnienie, lecz nawet je poprawié¢"'?. Stosunek Nietzschego do Sokratesa nie byt jednak tak jednostronny jak by
si¢ moglo wydawac. Podlegat on znamiennej ewolucji. W Pismach pozostatych 1862-1875 pisal co prawda, ze
Sokrates: "1. zniszczyl naturalno$¢ osadu etycznego; 2. unicestwit nauke; 3. nie miat zrozumienia dla sztuki; 4.
wyrwal jednostke z historycznego kontekstu; 5. popierat dialektyczne krasomowstwo i gadulstwo"", ale jak
zauwazyt Tadeusz Gadacz w Ludzkim, arcyludzkim dokonal jego rehabilitacji ukazujac wolnos¢ ducha, ironig,
zamilowanie do zartéw, apologie wielkosci i nedzy cztowieka'”.

’A. Bielik-Robson, "Na pustyni”. Kryptoteologie péinej nowoczesnosci, Krakow 2008, s. 267. Mow cala
Prawdg, lecz z ukosa — / Bo sukces w Obejsciu lezy / Zbyt jasne dla stabych Rozkoszy / Prawdy ogromne
razenie / Wyjawi¢ trzeba jak dzieciom / Piorunu l$nienie i grzmot / Prawda ma jasnie¢ stopniowo / Aby nie
oslept wzrok (thum. Agata Bielik-Robson)

10 pierre Hadot, F ilozofia jako ¢wiczenie duchowe, Warszawa 2003, s. 110-111.

'S, Kierkegaard, O pojeciu ironii z nieustajqgcym odniesieniem do Sokratesa, Warszawa 1999, s. 324-325.

"2 F. Nietzsche, Narodziny tragedii czyli Hellenizm i pesymizm, tlum. L. Staff, Warszawa 1907, s. 166.

13 Idem, Pisma pozostate 1862-1875, tlum. B. Baran, Krakéw 1993, s. 282.

4 Zob. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty., t. 1, Krakow 2009, s. 73.
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Glownym przeciwnikiem Sokratesa jest w Jaskini filozofow Dionizos oraz jego rozliczne emanacje i
"miazmaty", ktére docieraja do $wiadomos$ci racjonalnego, nieztomnie przekonanego co do mozliwosci
precyzyjnego wyrazenia istoty poje¢ Sokratesa, z luboscig oddajacego si¢ uktadaniu rownan takich jak: rozum =
dobro = szczescie. Filozof jest jednak zmuszony do stopniowej, weryfikacji swojego ogladu rzeczywistosci oraz
otworzenia si¢ na wypierana, czy raczej niedoceniong dotad przez niego, dziedzing sacrum, czyli tego, co Rudolf
Otto nazwie mianem misterium tremendum et fascinosum. Dochowala si¢ do naszych czasow starozytna
tragedia, ktora opowiada o podobnym pojedynku z bogiem i konczy tragicznym rozwiazaniem potwornej
inicjacji. Mowa o Bachantkach Eurypidesa. Eurypides to obok Sokratesa drugi z przedstawicieli atenskiego
o$wiecenia, ktory narazit si¢ na najwigksze ciggi Nietzschego. Przyjrzyjmy si¢ Eurypidesowej tragedii z bliska,
azeby rzuci¢ snop $wiatla na boga, ktory odegra tak wazna rolg¢ w dramacie Herberta.

1.2 Bachantki, czyli przerazajace epifanie Dionizosa

Bachantki to jedna z ostatnich sztuk Eurypidesa. Zostata wystawiona w 406 r. juz po $Smierci autora i nalezy
do najbardziej ztozonych tragedii antycznych. Do dzi§ wzbudza kontrowersje wsrod badaczy, gdyz jak pisat
Versnel: "nie ma dwdch uczonych, ktorzy zgadzaliby sig co do znaczenia sztuki, nie wspominajac juz o intencji
jej autora"". Tak jak problematyczna jest sama posta¢ Eurypidesa, ktory jawi si¢ nam jako posta¢ nie mniej
zagadkowa niz Bog szalejacy (mainomenos), "szat wzbudzajacy" (Hymny Homeryckie 19,46), "Darzacy Winng
Latoro$l Ggstym Listowiem" (Pauz. 1,43,5), tak ambiwalentnie rysuja si¢ nam: tto samej tragedii, postaci,
relacje, w jakie ze soba wchodza oraz samo zakonczenie krwawego widowiska. Eurypides uwazany z jednej
strony za wyznawce kultu Rozumu (Arystofanes w Zabach), racjonaliste i ateiste (Verrall'®) a z drugiej za teiste
(Murray'”), religijnego idealiste (Appleton') czy wrecz irracjonaliste (Dodds'®), w Bachantkach tworzy
zdumiewajacy amalgamat, w ktorym zacieraja si¢ granice pomigdzy tym co rozumne i szalenstwem. Pierre
Vidal-Naquet zwrocit uwage na niezwyklos¢ Bachantek ze wzgledu na to, ze sam bdg, patron teatru, obejmuje
jedna z glownych rol. Poeta wprowadza go na sceng jako bdstwo, ktore samo dokonuje wilasnej epifanii w
teatrze — odslania swoja posta¢ nie tylko przed protagonistami sztuki, ale rowniez przed widzami zasiadajacymi
na widowni, manifestujac swoja boska obecno$¢ poprzez rozwijanie akcji tragedii, nad ktéra sprawuje
réwnoczesnie religijny patronat® . Kitto uwaza to za wy$mienity chwyt kompozycyjny, ktéry polega na tym, ze
bog pglzybiera posta¢ wyznawcy dzigki czemu symbol tego, co irracjonalne przez caty czas znajduje si¢ w wirze
walki®.

W prologu Dionizos w przebraniu kaptana nowego kultu opowiada o tym jak powrécil ze Wschodu
nawroconego na swojg religi¢ do rodzinnych Teb. Przedstawia cel swojej wizyty: ustanowienie kultu i
dokonanie zemsty na dopuszczajacej si¢ blasfemii rodzinie. Towarzyszy mu grupa azjatyckich kobiet-akolitek,
czcicielek nowego bostwa, ktore stanowia jednoczesnie chor tragedii. Przedstawiona jest pokrotce historia Boga.
Matka Dionizosa, Semele, corka Kadmosa, zostala spalona na popiot na skutek intrygi Hery, ktéra namoéwita ja,
by poprosita Zeusa o ukazanie si¢ jej w pelnym majestacie. Siostry Semele nie wierza rewelacjom, jakoby miata
ona romans z Zeusem i ze bog Dionizos w ogole istnieje. Twierdza, ze Zeus ugodzit piorunem Semele, karzac ja
w ten sposob za petne pychy uroszczenia. W odwecie Dionizos opgtuje wszystkie kobiety w Tebach, wlacznie z
ciotkami.

W tradycji dionizyjskiej szalenstwo jest conditio sine qua non. Albo jest to dobrowolne szalenstwo jego
wyznawcow partycypujacych w "boskim szalenstwie" albo niedobrowolny obled jako kara za odrzucenie
boskos$ci wilasnej 1 Dionizosa. Tertium non datur. W Bachantkach objawia si¢ to w dwoch oddzielnych formach
reprezentowanych przez dwie skontrastowane ze soba grupy dionizyjskich czcicielek: cztonkinie choru, ktore
dobrowolnie zaakceptowaly boskos¢ Dionizosa i przytaczyty si¢ do korowodu wiedzionego przez jasnowlosego
kaptana, dzigki czemu dokonata si¢ w ich wngtrzu sublimacja dionizyjskiego pierwiastka oraz kobiety tebanskie,
ktére popadly w szalenstwo bedace kara za ich niewiar¢ w istnienie Dionizosa. Doswiadczaja Boga, ale odbywa
si¢ to ogromnym, budzacym bojazn i drzenie kosztem. Dodds uwaza, ze "opiera¢ si¢ Dionizosowi oznacza
thimi¢ elementarny pierwiastek we wlasnej naturze"*’. Szalenstwo jest kara, ktora zadaja sobie wszyscy ci,
ktérzy nie daja dojs¢ do glosu swojej prawdziwej naturze. Ci, ktdrzy odrzucaja ekstaze skazuja si¢ na trywialne
zycie, ktorego kresem jest nieuchronna $mier¢. Burkert twierdzi, ze "szalenstwo jest zarazem do$wiadczeniem

Boga, spetnieniem i celem samym w sobie"*.

SH.S. Versnel, Ter Unus. Isis, Dionysos, Hermes. Three Studies in Henotheism, Leiden 1990, s. 96.

' A. W. Verrall, Euripides the Rationalist: A Study in the History of Art and Religion, Cambridge 1895.

' G. Murray, Euripides and His Age, London 1955.

'8 R. Appleton, Euripides the Idealist, London 1927.

' E. R. Dodds, The Ancient Concept of Progress and other Essays on Greek Literature and Relief, Oxford 1974.
2 por. J. P. Vernant, P. Vidal-Naquet, Myth and Tragedy in Ancient Greece, New York 1990, s. 381-382.

2 por. H. D. F. Kitto, Tragedia grecka. Studium literackie, Krakow 2003, s. 347.

22 E. R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, Bydgoszez 2002, s. 213.

3 W. Burkert, Greek Religion, Cambridge, Mass., 1985, s. 110.
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U Eurypidesa inicjacja w misteria Dionizosa przedstawiona zostala jako gwaltowne wydarzenie
przypominajace niespodziewane nawiedzenie lub porwanie. Owladnigte boskim szalenstwem menady porzucaly
swoje dzieci i udawaly si¢ na o$niezone stoki Kitajronu. Poruszaty si¢ boso, miaty rozpuszczone wlosy, nosity
skory zwierzece ("cgtkowane szaty"), weze, ktorymi byly przewigzane wplataty w warkocze i przyktadalty do
twarzy, a trzymane w ramionach sarenki i wilczki karmity mlekiem ze swoich piersi. Ich pozywieniem byty:
surowe migso rozrywanych gotymi rgkami bykow, krow i1 koztéw, a napojem — krew tych zwierzat. Menady
spaty na poszyciu lesnym.

Obdarzone byly ekstraordynaryjnymi mocami: nadludzka sita, umozliwiajaca im, np. podnoszenie i
rozrywanie ludzi czy krow oraz wyrywanie drzew z korzeniami. W rgkach dzierzyly spowite bluszczem tyrsy, z
ktérych saczyt si¢ miodd, wykorzystywane jako rozdzki, ktorych uderzenia w skalg lub w ziemi¢ otwieraty zrodta
wody, mleka i wina. Menady byly odporne na trafienia oszczepdéw, btyskawicznie przemieszczaty si¢ skokami
przez skaly i wody. Styszaly przywotujacy je glos Dionizosa, nie widzac jego cielesnej postaci, a niekiedy
postrzegajac go w postaci ognistej epifanii. Niezwykle moce menad byty zdaniem Eurypidesa wyrazem taski
Dionizosa, uosabiajacego szalenstwo i obdarzajacego tym boskim stanem swoje akolitki. Menady owladnigte
szatem niszczyly domy w Tebach i porywaly dzieci. Poruszaly si¢ w korowodach tanecznych pod kierunkiem
Autonoe, Agawe i Ino. W stan ekstatyczny wchodzity kotyszac si¢, wykonujac ruchy glowa w przdd i tyl,
wdychajac zapach kadzidta sosnowego, oraz wydajac okrzyki, ktérym towarzyszyt zaspiew frygijski oraz
akompaniament muzyki granej na fletach, aulosach, skorzanych bebenkach oraz tympanach.”

Nawiazujac do symbolizmu liminalnego Arnolda L. Van Gennepa i Victora Turnera oraz koncepcji rites de
passage 1 ich tradycyjnej struktury w ktorej sktad wchodza trzy fazy: oddzielenie od spotecznosci, czyli ryty
preliminalne, faza marginalnosci, czyli ryty liminalne i faza wiaczenia, czyli ryty postliminalne, status bachantek
mozna okre$li¢ jako przynalezacy do fazy drugiej. Jest to faza anormalna i antystrukturalna, Turnerowska
communitas, w ktorej zawieszone zostaja prawa, obyczaje, konwencje i ceremonie zycia spotecznego. To stan
mistyczny poza kategoriami $cistej logiki, gdzie zamazuja si¢ réznice pomigdzy kobietami i mezczyznami,
przestaja istnie¢ wiezi kulturowe. Uczestnicy zyja na granicy pomigdzy sacrum i profanum, w stanie
permanentnej liminalnosci.

Seidensticker pisal, ze Bachantki ukladaja si¢ w cykl zdarzen tworzacych sekwencje rytuatu ofiarnego o
charakterze oczyszczajacym dla wspolnoty wyznawczyn Dionizosa i dla widzéw spektaklu. Na ten rytuat
sktadaja si¢: ubranie ofiary w strdj rytualny (Bch 934-942), prowadzenie jej w procesji na miejsce kazni (1043-
1048), ktora jest swigta dla Dionizosa jodta (1061-1074), utworzenie wokoét niej kregu (1106) i koncowy mord
(1125-1133).”

Dionizos w Bachantkach jawi si¢ jako bog szalenstwa, wina, personifikacja zycia i sil natury, ekstazy,
paradoksu, zbawienia i wyzwolenia, naruszajacy spoleczne normy i tabu, gloszacy egalitaryzm. Bég oraz jego
glowny oponent Penteus znajduja si¢ w przerazajacej symetrii wobec siebie. Ponizsza lista przedstawia
przyktady widoczne na poziomie $wiata przedstawionego, nie wnikajac w symetrig i liczne paralelizmy obecne
na poziomie wersyfikacyjnym i stylistycznym. Nie ro$ci sobie tym samym pretensji do kompletno$ci. Obaj
protagonisci:

a) saw tym samym wieku,

b) maja wspdlnego dziada,

c) okresSlaja si¢ badZ sa okreslani jako obroncy i straznicy legalnosci — Penteus uwaza si¢ za poboznego
fundamentalist¢ i obronce tradycyjnego tadu, zas na cechy praworzadno$ci i usankcjonowanego dziatania
Dionizosa wskazuja bachantki,

d) Dionizos jest Bogiem, ale rowniez ukrytym czlowiekiem, czlowieczenstwo Penteusa za$ jest
naznaczone chgcia stania si¢ bogiem, co przejawia si¢ w roszczeniu i pretensji do "udzwignigcia parowow
Kiteronu na barkach swych wraz z bachantkami",

e) saobcy, inni —jeden przybywa do Teb jako obcy, drugi jest wyprowadzony z Teb jako obcy,

f)  to mysliwi — Penteus wyrusza by zapolowa¢ na bachantki, a sam zostaje upolowany przez Dionizosa i
jego akolitki,

g) to podgladacze — vouyer Penteus sam jest podgladany przez iiber-vouyera Dionizosa.

Co wiecej symetrycznos$¢ postaci jest spotggowana przypominanymi w Bachantkach trzykrotnie opowiescia
o Akteonie, kuzynie pierwszego stopnia zaréwno Penteusa jak i Dionizosa rozszarpanym przez wlasne psy, po
tym jak podpatrzyt kapiaca si¢ Artemid¢. Wspomniany jest rowniez Orfeusz rozerwany zywcem przez
bachantki. Z mitologii znamy réwniez wiele historii z Dionizosem, w ktorych pod réoznymi fabutami skryty jest
ten sam paradygmat ofiarniczy na ktory sktadaja sig:

1) obled, boski szat zsytany na przeciwnikow Dionizosa

2 por. J. Sieradzan, Szalenstwo w religiach swiata, Krakow 2007, s. 174-175.
2 Por. B. Seidensticker, Sacrificial Ritual in the Bacchae, [w:] G. W. Bowersock, W. Burkert, M. C. J. Putnam,
Hellenic studies presented to Bernard M. W. Knox on the Ocassion of his 65" birthday, Berlin 1979.
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2) mord dzieci (najczgSciej synow)

3) sparagmos (rozerwanie dzieci na sztuki)

4)  rytualny kanibalizm (omofagia)™

René Girard uwaza, ze symetria w Bachantkach utwierdza si¢ tak dalece, Ze znosi roznicg migdzy
cztowiekiem a bogiem. To, co boskie jest juz jedynie stawka w grze obu rywali. Jednak pod koniec sztuki
bosko$¢ doznaje straszliwego potwierdzenia. Gra przez caly czas byla bowiem nierowna: z jednej strony
grzeszna stabo$¢ Penteusa, z drugiej omnipotencja Dionizosa.”” Penteus, ktory byt we wiasnym mniemaniu
uosobieniem rozumu, w oczach wieszcza i bachanta Tejrezjasza oraz samego Dionizosa — postaci dysponujacych
pozaracjonalnym wgladem — to cztowiek nierozumny, nie potrafiacy rozrézni¢ pomigdzy ghupota, a szalenstwem
rytualnym, umozliwiajacym prawdziwe rozpoznanie istniejacej w czlowieku boskiej czastki. Wnuk Kadmosa
konsekwentnie skazuje si¢ na to pierwsze. Tejrezjasz nazywa go szalencem (maine) (podobnie przedstawi go
Owidiusz). Chor bachantek uwaza wiadcg Teb za bezboznika, a jego veto wobec rytualnego szalenstwa za
za$lepienie. Hamartia krola to ignorancja dotyczaca wlasnej natury, ktora odslania si¢ dopiero we
wtajemniczeniu rytualnym. Dionizos moéwi wprost: Nie wiesz, co mowisz, co czynisz, kim jestes! (w. 506).
Penteus to cztowiek rozdarty pomigdzy zwierzeciem (syn Echiona, ktory wyrdst z zgbéw smoka zasianych przez
Kadmosa) a boska, dionizyjska czastka swojej natury, ktorej nie chce przyjac, co prowadzi do jego transformacji
w kozta ofiarnego.

Jan Kott w eseju Bachantki albo zjadanie boga udowadnia, ze w sztuce Eurypidesa dokonuje si¢
dekonstrukcja mitu eleuzynskiego i orfickiego. Odwotujac si¢ do badan Mircei Eliadego i wspoélczesnej
etnologii, wykazuje, ze ofiara Penteusa niczego nie odnawia, niczego nie regeneruje. Cykl meki, $mierci i
zmartwychwstania si¢ bowiem nie domyka. Na scenie zostaje nagi obnazony trup, nastgpuje strukturalne
odwrodcenie obrzedu omofagii (przywodzace na mys$l totemiczny bankiet z Totem i tabu Freuda), z tym ze u
Eurypidesa syn zastgpuje ojca, a matka syndw-braci. Dopuszczajac si¢ aktu synobojstwa Agawe dokonuje
destrukcji trybéw precyzyjnie dzialajacego mechanizmu. Eurypides od podszewki pokazuje okrucienstwo i
przemoc rytuatu. Mord rytualny nie ulega transformacji.®

Bogowie Eurypidesa jawia si¢ jako istoty bezlitosne, bezwzgledne okrutne, nieczute i msciwe. Tracki bog
jest tylko jednym z reprezentantéow catej galerii Eurypidesowych bogow-okrutnikéw, ale ilustruje wyzej
wymienione cechy w sposob paradygmatyczny. Jego zemsta na rodzinie jest zupelna. Penteus umiera straszliwg
$miercia, Agawe musi w stanie petnej §wiadomosci przyprawiajacej o zawrot glowy pojac jakiego czynu sig
dopuscita, zas Kadmos musi pogodzi¢ si¢ z kompletna destrukcja calej linii rodowej. Prosi Dionizosa o
milosierdzie, ale wyrok Bromiosa jest nieubtagany... Co wazne brak ludzkiego wspotczucia i mitosierdzia nie
pojawia si¢ dopiero na koncu Bachantek — w przebiegu catej tragedii Dionizos wykazuje catkowity brak
zrozumienia dla ludzkiej niedoskonatosci, kruchosci.

Agata Bielik-Robson twierdzi, ze: "religijno$¢ grecka — i ta opisana przez Nietzschego pod nazwa >>religii
tragicznej<<, i ta opisana przez Wernera Jaegera w kategoriach >>presokratejskiej teologii naturalnej<< -
orientuje si¢ na mit: pewna catoSciowa wizj¢ bytu, ktora wiasnie jako zamknigta catos¢, opatrzona solidnym
arche i domknigtym felos, odstania si¢ jako wewnetrznie przesycona §wigtoscia. Max Weber, a za nim Mircea
Eliade nazywaja ja religijnoscia sacrum immanentnego; jego znamieniem jest fatalistyczne domknigcie,
doskonatos¢ wewngtrznego cyklu, ktory powtarza si¢ niezmiennie w rytmie §wigtych powtorzen: genesis kai
phtora, czyli powstawanie 1 gini¢cie, wyznaczajace wieczny powrdt tego samego, niezmienne pulsowanie
greckiej physis, ktorej idea fascynuje jeszcze Nietzschego i Heideggera"*’

Eurypides, kreujac Penteusa, zdawal sobie chyba sprawg, ze wyjscie z natury, inicjujace w wymiar
racjonalnosci i refleksyjnosci, okazuje si¢ summa summarum jednoznaczne z zabiciem natury w sobie — z
poswigceniem siebie jako ofiarnego zwierzgcia. Grecki tragik nie daje widzowi pocieszenia: bogowie nie daja
si¢ oswoié, a juz na pewno nie na drodze rytuatu, ktéry dla pisarza okresu atenskiego o§wiecenia i krwawej
wojny peloponeskiej przestat spetnia¢ swoje pierwotne funkcje katartyczne. Zdaniem Doddsa Bachantki byty
historycznym obrazem rzeczywistego rytualu i masowej psychozy. Intelektualnie i artystycznie przetworzony
przez Eurypidesa rytuat zdaniem Arrowsmitha nie pozwala jednak na traktowanie tej tragedii ani "jako studium
dionizyjskiego kultu, ani jako ostrzegawczego eseju o skutkach religijnej histerii i stad, jezeli nawet Bachantki
wiernie przedstawiaja hieros logos mitu w rytuale dionizyjskim, ryzykownym jest odczytanie ich jako misterium
antropologicznego o kozle ofiarnym albo Daimonie corocznym"~".

1.3 Sokratejska ofiara

2% J. Kott, Bachantki albo zjadanie boga, [w:] Zjadanie bogéw. Szkice o tragedii greckiej, Krakow 1986.
7R, Girard, Sacrum i przemoc, Poznan 1993, t. 1, s. 180.

2 Por. J. Kott, op. cit., s.190-234.

¥ Agata Bielik-Robson, Powrét mesjariskiej obietnicy (maszynopis).

0W. Arrowsmith, The Complete Greek Tragedies: Euripides V, Chicago 1959, s. 143.
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Sokrates z Jaskini filozofow to bez watpienia posta¢ o rysach tragicznych. Oto w przebiegu sztuki udziatem
czytelnika staje si¢ obserwacja szeregu scen, w ktorych osoba Sokratesa oraz jego nauczanie staja sig
przedmiotem niewczesnych uwag, sofistycznych zabiegdéw majacych na celu podwazenie sensu calej jego
filozoficznej profesji, dokonywanych nie tylko przez tych, ktorzy chcieli zdyskredytowaé Sokratesa, ale i przez
najblizsze grono niepojetnych uczniéw, zdolnych do myslenia jedynie obrazami. Najbardziej przerazajace jest
jednak dla Sokratesa tragiczne rozpoznanie (anagnorisis), ktore ma miejsce juz w drugiej scenie aktu pierwszego
w trakcie dialogu a wlasciwie milczeniu®' wobec perory wystannika Wysokiej Rady, ktory starajac sie w sposob
mimetyczny nasladowac elenktyczna metodg Sokratesa oswiadcza: "Tylko ty mi nie przeszkadzaj, jak bedeg
mowil. Odpowiadaj tak lub nie" (32). Zamilknigcie Sokratesa ma charakter "sygnitywny" (Dambska), oznacza i
wyraza niezgodg na uzyciu or¢za ironii dla niegodziwych celow. Wystannik rady to klasyczny sofista, ktory bez
watpienia zaliczony bylby przez Herberta w poczet reprezentantow topornej "dialektyki oprawcow" nie
wykazujacych "zadnych dystynkcji w rozumowaniu". Sokrates jest §wiadkiem w jak ordynarny i prymitywny
sposob mozna poshugiwaé si¢ jego subtelng metoda dochodzenia do prawdy i w daimonicznym przebtysku
$wiadomosci zaczyna rozumiec¢ ze "wyzwolit potwora" (34).

Sokrates jest zatem zmuszony do tego, zeby wyruszy¢ pomimo swojego zamknigcia i fizycznego
odosobnienia podja¢ odysej¢ ducha w poszukiwaniu swojego prawdziwego imienia. Do tej pory byt przekonany
0 jego prawdziwosci, o tym, ze zna swoja prawdziwa tozsamo$é. Ale Dionizos, jak powiada Sofokles w
Antygonie (w. 1115) to "bdg o wielu imionach", ktéory w najmniej oczekiwanym momencie potrafi doprowadzic¢
bohatera tragedii do utraty rozumienia swoich dotychczasowych poczynan, ktore wydawaly mu si¢ przeciez
racjonalne. Stad ogromna przewaga boga wina. I tak jak proteuszowa zmiennos$¢ Dionizosa sprawila, ze doszlo
do glosu ukryte znaczenia imienia Penteusa (gr. penthos — klopot, lament, smutek, zal), tak Sokrates boi sig, ze
jego misterna sie¢ dialektyki wplacze go w irracjonalizm poprowadzi go wprost do bachicznego upojenia
"$wigtej gry pozorow":

"Przychodzisz Dionizosie
Po stokro¢ zabijany
I po stokro¢ wstajacy z martwych
Ktory trzepotates jak ryba
W sieci sylogizmow
Ktoremu rang $miertelna
Zadatl moj mechaniczny
Potwor dialektyki
Ktoérego wloktem za wlosy
Przez ulice Aten
Przychodzisz i mowisz:

"Ja i moi centaurowi
Odmoéwimy nad twoimi zwlokami — czcigodny Sokratesie
Solenng litani¢
Smiechu (...)

Zapedzite$ mnie do tej pieczary
I otoczytes thumem postaci
Noszacych moje imig
To jest ostatnia twoja pokusa
O Kusicielu
Przychodza i pytaja
Kto jest prawdziwy Sokrates?
Chcesz abym doznat zawrotu glowy
Na widok moich podobizn
I abym ratujac si¢ od szalenistwa

3! Izydora Dambska dokonata skrupulatnej analizy semantyki milczenia: "Milczenie jest cnota, gdy nie jest
obowiazkiem, lecz stuzy jakiemu$ dobru moralnemu, a jest cnota heroiczna, gdy réwnocze$nie naraza
milczacego na cierpienia ktérych nie milczac moégt uniknaé. Milczenie jest wystgpkiem lub wina, gdy méwienie
bylo obowiazkiem. Obowiazek milczenia pojgty jako rezultat zobowiazania, moze by¢ dwojakiego rodzaju.
Mozna si¢ zobowiaza¢ milcze¢ w pewnej sprawie, ktorej wyjasnienie byloby niepozadane, mozna sig
zobowiaza¢ milcze¢ dla zasady, dlatego, ze si¢ milczenie uznaje za postawg wartosciowa etycznie. (I. Dambska,
O funkcjach semiotycznych milczenia, [w:] Eadem, Znaki i mysli. Wybor pism z semiotyki teorii nauki i historii
filozofii, Warszawa-Poznan-Torun 1975, s. 104.
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Uklakt przed boska lekkomys$lnoscia
I $wigta gra pozorow" (40-41)

Jacek Kopcinski nazwat Jaskinie filozofow "suplementem do Fedona", podkre§lajac apokryficzny charakter
dramatu. Dokonuje si¢ w nim calkowite przewartoSciowanie postaci Sokratesa, znika pomnikowosc,
nieskazitelno$¢. Wizerunek Sokratesa zostaje poglebiony psychologicznie. Sokrates odczuwa przemozne
cierpienie, Igk, rozpacz, przerazenie, samotnos¢, poczucie niespetnienia, ale wtasnie poprzez te ludzkie odczucia
jest zdolny do tego, zeby przezy¢ metanoie i otworzy¢ si¢ na misterium $mierci. Nie chce przy tym jak to miato
miejsce W Fedonie naucza¢ o nie$miertelno$ci duszy. Na pytanie Platona: "A czy powiesz nam co$ o
nie$miertelnosci duszy? Myslg, ze to byloby najstosowniejsze zakonczenie" odpowiada zniecierpliwiony: "Idz
juz Platonie. Nie przychodzcie wczesniej niz przed egzekucja" (65-66). Sokrates pragnie inicjacji w sferg
symboliczng. Elzbieta Wolicka wskazala na znaczeniorodna symbolike jaskini i jej eksploatacj¢ w rozlicznych
dzietach kultury §rodziemnomorskiej jako miejsca przejécia: katabazy do podziemi. Mroki jaskini skrywaty w
sobie poszczegdlne fazy rytualnych, misteryjnych inicjacji eleuzynskich: oczyszczenia, odrodzenia,
metamorfozy, ponownych narodzin. W jaskiniach rodzili si¢ bogowie, jaskinie stawaly si¢ czgsto miejscami
sadow (krisis).

W notatkach Herberta znajduje si¢ wazna wskazowka dla interpretatordw Jaskini filozofow. Poeta objasnia
swoja koncepcje¢ w nastgpujacy sposob:

"Akcja toczy si¢ w trzech planach albo na trzech poktadach. Pierwszy, najbardziej zewngtrzny, odgrywajacy
si¢ [na] "proscenium" to prolog i intermedia chéru. Drugi, czyli wlasciwa akcja, toczy si¢ wewnatrz sceny.
Monologi Sokratesa stanowia dno dramatu, ostatni, trzeci, najgiebszy poktad.

W prologu chérzys$ci mowia z oratorska przesada, natomiast w intermediach pospolicie i oboj¢tnie. Mozna
podkresli¢ symetryczno$¢ budowy, to jest powrot tych samych scen przez zastosowanie powtarzajacych sig tych
samych tematow muzycznych.

Nie mam zreszta zadnych okreslonych zyczen i wszystko pozostawiam inwencji rezysera. Przy jednym bym
si¢ upieral, aby sztuka byta grana sucho kostycznie, bez romantycznych przydechow i zaspiewow"*

Informacja Herberta o trzech planach sztuki zwraca uwagg na kompozycje tekstu dramatu $cisle powiazang z
semantyka utworu. Trzy plany dramatu odpowiadaja bowiem trzem planom przestrzennym $wiata
przedstawionego w dramacie. Pierwszy, zewngtrzny stanowi ateniska ulica, gdzie spotyka si¢ chor wcielajacy sig
w rol¢ ludu atenskiego. Jego wyglad sugeruje odbiorcy zwiazki z cyrkiem, sztuka spod znaku Bachtinowskiego
"dotu". Wyglad aktoréw grajacych chor implikuje zwiazki z kultura codzienna z ludycznym $wiatem zwyklego
cztowieka. Chorzysci zmieniaja ton — od sztucznego patosu w pierwszym wejsciu po przesmiewcze uwagi w
drugim i trzecim intermedium. Druga przestrzenig jest srodek sceny — cela Sokratesa — miejsce jego ostatnich
spotkan uczniami, zong, cztonkami rodziny, przyjacielem i Wystannikiem Rady. Trzy monologi wyglasza
Sokrates w rogu celi, ukryty przed chérem i go$§¢mi — prowadzi dyskurs z soba samym. W ten sposob
odkrywamy, ze budowa dramatu ma zwiazek z przeslaniem tekstu: oto $wiatem (zaréwno tym przedstawionym
w tekscie jak i1 rzeczywistym) rzadzi liczba. W trzech aktach trzy razy pojawia si¢ chor, kazdy akt sktada sig¢ z
pigciu scen, kazdy zawiera jeden monolog wygloszony przed obliczem boga. Jacek Kopcinski konstatuje cytujac
fragment eseju U Dorow: "Stosunek grubosci kolumny do jej wysokoséci ma sig jak 1:5. Stosunek aktu do sceny
w Jaskini filozoféw jest identyczny"*. W akcie drugim w trakcie rozmowy z uczniami Sokrates mowi wprost:
"Nie ma ciebie i cienia, drzew i potokow, ziemi i nieba. Jest tylko nieruchoma jednos¢ (...). Bez poczatku bez
konca, nieruchoma, niepodzielna." Nierozumiejacym go uczniom powiada: "Zbyt mtodzi jestescie. Ogluszeni
kiotnia zycia 1 $mierci. Ale kiedy$ porzucicie dom peten hatasow. I zacznie si¢ wasza podréz w gorg. Ku
nieruchome;j, bialej, niepodzielnej liczbie" (53-54).

Dramat Herberta stanowi rodzaj literatury o cechach sakralnych. Jest swego rodzaju $wiatynia w ktorej
dokonuje sig¢ rytuat ofiarny z Sokratesa. W Jaskini filozofow odnalez¢ mozna wszak wiele aluzji do starozytnych
misteriow: Wymienmy przyktadowo:

1. Kompozycja sztuki, jak wykazal Jacek Kopcinski, przypomina dom bozy, a akcja rozgrywa sig¢ na trzech
poziomach, ktére badacz wyodrebnia na wzor typologii faz jezykowych stworzonej przez Northropa Frye’a. Sa
to poczynajac od najwczesniejszej: faza hieroglificzna (poetyckie uzycie jezyka), faza hieratyczna (alegoryczne
uzycie jezyka) i faza demotyczna (opisowe uzycie jezyka). Kopcinski analogicznie przyporzadkowuje fazg
demotyczna wypowiedziom choru, hieratyczng rozmowom Sokratesa z przybywajacymi do jego celi osobami
(straznikiem, wystannikiem wysokiej rady, uczniami, Kritonem i Ksantypa), za$ faz¢ hieroglificzna — najgestszej
symboliczno - metaforycznej mowie Sokratesa. I to wlasnie tutaj, na dnie dramatu, czyli na najnizszym,
poetyckim poziomie dochodzi do inicjacyjnych wtajemniczen.

32 Karta maszynopisu, z ktorej pochodzi cytowany fragment, znajduje si¢ w archiwum Zbigniewa Herberta. Za:
J. Kopcinski, Nastuchiwanie. Sztuki na glosy Zbigniewa Herberta, Warszawa 2008, s. 164.
33 J. Kopcifiski, op.cit., s. 168.
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2. Przywolywani sa przez Sokratesa bogowie: w akcie pierwszym Dionizos, na zakonczenie aktu drugiego
Apollo.

3. Epifanie Dionizosa i Apollona — bogowie pojawiaja si¢, kiedy Sokrates zostaje sam. W rozmowach z nimi
odkrywa swoja ostateczna tozsamos¢. Dionizosa wyzywa na pojedynek:

"Masz dwie noce Dionizosie
Aby$ mnie uwodzit

Ja mam dwa dni

Abym sig uczyt trwania

I moze w koncu

Zrywajac maske po masce
Odczytam martwiejacymi palcami
Wiasna twarz" (41-42)

Dzigki Apollinowi odnajduje harmoni¢ na wzor harmonii natury:

"Sokrates pozdrawia drzewo za oknem. Teraz wiemy oboje, ze wszystko, co ma si¢ zdarzy¢, przychodzi do
nas. Losy nie nalezy szuka¢ — mowites. Trzeba dojrzewac, rosna¢ w gore, rzucac nasiona i cien — czekaé. Az
kiedy przyjdzie to, co ma przyjs¢ — przyjac. Cokolwiek to bedzie: wiatr wiosenny czy topor." (55)

4. Swietlisty charakter wizji. Wizja Apollifiska rozpoczyna si¢ i koficzy opisaniem blasku bijacego od
bostwa.

5. Milczenie mysta Sokratesa.

6. Odwotanie si¢ przez inicjowanego do koguta (alektryon) pelniacego w misteriach funkcje psychopomposa.
("Nie zapomnijcie ofiarowa¢ koguta Esklepiesowi" (73))

Sokrates, schodzac na najnizsza kondygnacje sztuki w konfrontacji z bogami, zdobywa prawdziwa wiedzg.
Ta swoista katabasis, nekyia jest niezbedna do tego, aby zreintegrowac si¢ na glgbszym poziomie oraz pogodzié
z tym, ze, jak powie Sokrates w rozmowie z Kritonem: "kazde zwycigstwo zaprawione jest kleska" (68). "Aby
dotkna¢ prawdy o zyciu, osiagnaé samopoznanie, powroci¢ do ojczyzny swojskosci, trzeba zej$¢ do podziemia
egzystencji, przezy¢ krisis, odby¢ generalny sad, dojrze¢ najglebsze konsekwencje swoich czynow, odkry¢ ich
ukryte motywy, dokona¢ rozrachunku z przesztoscia. Nekyia weszta do europejskiej literatury jako uniwersalny
szyfr do§wiadczenia granicznego, w ktorym istnienie ludzkie dotyka spraw ostatecznych i samo siebie osadza"**.

Sokrates, konfrontujac si¢ z Dionizosem na dnie dramatu, poszerza swoja zracjonalizowana §wiadomos$¢ o
niezbgdne dla pogodzenia si¢ ze soba i przytlaczajaca obecno$cia $wiata pozorow pierwiastki irracjonalne.
Dzigki temu uwrazliwiony zostaje na ludzkie Igki. To co irracjonalne nie zaémi jednak jasnego §wiatla jego
sumienia i $wiadomosci. Herbertowski Sokrates tym si¢ r6zni od Eurypidesowego Penteusza, ze okazuje bogu
nalezne mu respekt i cze$¢. Zamknigty w celi zaczyna zdawac sobie jak trudno jest "wyzwoli¢ cztowieka od
niepokoju, od meki weielen" (40-41) i jak tatwo postugiwaé si¢ wladzami rozumowymi tak, aby zdeprecjonowac
ich warto$¢, a tym samym, by rozum stat si¢ w oczach nihilistow i cynikow "instynktem $mierci" (41) i "echem
nicosci”" (41). Wiedzac, ze "walczac z diabtem" (41) jest z gory skazany na porazke, podejmuje wyzwanie i
mimo wszystko wierzy, ze nie zagubi si¢ wérod masek i rol, ktorymi obdarzaja go nawiedzajacy go w celi
wystannicy Boga o wielu imionach. Dionizos zmusza Sokratesa do tego, by docenit doswiadczenia, ktore
prowadza poza jezyk sylogistycznego dowodzenia, ciagdw entymematow, rownan, dedukcji i indukcji. Zmusza
do tego, by ten przed $miercia zasmakowal nowej formy jezykowej. Jezyk w tragediach traci bowiem swoja
jednowymiarowa klarownosc¢ i otwiera nowe przestrzenie stworzone przez Boga umozliwiajacego coincidentia
oppositorum. Dionizyjski logos tym si¢ rézni od logosu Sokratejskiego, ze nie stara si¢ harmonizowaé badz
rozwiazywac sprzecznosci, ale odstoni¢ w jednostce i Swiecie koegzystencje podstawowych przeciwienstw, by
dopusci¢ do glosu to, co bylo sttumione, i zdeprecjonowane jako niegodne, bezwarto§ciowe, nielogiczne. W
swojej wizji Sokrates styszy drwiacy glos Dionizosa:

"Natrudzite$ sie mizeroto
chciate§ wyzwoli¢ cztowieka
od niepokoju od meki wceielen
dlatego ztapates dwa najdalsze wyrazy
i zszyle$ Smieszna formute
rozum rowna si¢ szczesciu.
Czy styszysz rechot
czy widzisz jak trzgsie si¢
przenajswigtszy brzuch
matki Natury?" (41)

* E. Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona. U poczqtkéw hermeneutyki filozoficznej, Lublin 1994, s. 204.
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Sokrates godzi si¢ na to, ze w jezykowej wiezy Babel, ktorej stat si¢ udzialem pozostanie niezrozumiany.
Zdaje sobie sprawe, ze wydany bedzie na pastwe komentatorow, ktorym nie zalezy na poszukiwaniu prawdy o
nim, ale o dokonaniu egzegezy jego postaci na wzor i podobienstwo samych siebie. W sztuce otrzymuje tego
przedsmak. Kazdy przedstawit i zaszufladkowal sobie Sokratesa w wygodny dla siebie sposob. Ksantypa
uwazata, ze Sokrates to wytwor jej strachu i nienawisci:

Batam si¢ go jak zwierze. I mysle, ze Sokrates na tej podstawie wywnioskowat, ze jest w nim nieznana sila, i
zaczat szukac tej sity (60) (...) Tak, to byta nienawis¢. Szta za nim jak ogromny cien. I znéw Sokrates pomyslat,
ze jest wielki. Po raz drugi jego wielko$¢ zamkneta si¢ we mnie, w mojej nienawisci" (62)

Platon, traktujac go z gory, twierdzit, ze Sokratesa stworzyli jego uczniowie:

"Prawdziwy Sokrates, Sokrates, ze tak powiem publiczny jest dzietem swoich uczniéw. Kiedy kilkanascie lat
temu odkryli go, byt jak $piewak uliczny, niewatpliwy talent, ale bez zadnej kultury. Homera nie znal, dialektyke
mial amatorska i zadnych zainteresowan metafizycznych — stowem, prymityw. ObmyS$lono caly system
doksztatcania, podsuwajac mu niby to przypadkowych rozmowcow, od szewca do sofisty. Ogromna praca" (62)

Wyslannik rady widziat w nim totalist¢, czlowieka ze sklonno$ciami do zamachu stanu, szarlatana i
meczennika, ktory z wlasnej woli chee zostaé kozlem ofiarnym nie rozumiejacej go wspolnoty. W Sokratesie
niektorzy badacze faktycznie widzieli figure kozta ofiarnego, a przyczyn skazania upatrywano w epidemiach,
ktére nawiedzily Ateny w czasie wojny peloponeskiej w latach 430-426, w klesce sycylijskiej z 413 r. czy
tyranskich rzadzach Trzydziestu (lata 404-403). Sokrates rzekomo obrazajacy bogdéw, odrdzniajacy si¢ od calej
spotecznosci atenskiej, osoba nad wyraz podejrzana, ekscentryczna, narazajaca si¢ wptywowym osobom,
wygladem przypominajacy satyra w sposob paradygmatyczny wpisuje si¢ w model ofiarniczy opisany przez
Girarda.

Sokrates nie chce jednak takiej "glorii" meczenstwa, poniewaz przewiduje, ze i jego niewinna ofiara zostanie
w taki sposob zdyskontowana przez jego przeciwnikdéw, aby jej sens zostal ostatecznie wypaczony. Zabdjcza
logika Wystannika Rady pelna erystycznych chwytow i forteli rodem z Schopenhauerianskiej klasyfikacji takich
jak m.in. mutatio controversiae czy argumentum ad personam jest tego wymownym $wiadectwem. Rzecznik
Wysokiej Rady udowadnia Sokratesowi, ze jego obrana praw i ofiara przy$wiadczajaca wybranej postawie
zyciowej to tak naprawde apologia totalitarnej wladzy. Za$§ zbrodnia jaka si¢ na nim dokona to zemsta Sokratesa
na wszystkich, ktorzy nie dorastaja do jego madrosci.

Wobec takiego postawienia sprawy swojej prawdziwej twarzy zaczyna poszukiwacé réwniez sam Sokrates.
Wie, ze w ostatnich chwilach jego zycia nie optaca si¢ juz prowadzi¢ ludzi ku poznaniu metoda elenktyczno-
majeutyczng, poniewaz okazato si¢, ze w rgkach rdéznej masci manipulatorow, oszustow intelektualnych i ludzi
ztej woli staje si¢ metoda niebezpieczna. Rozumie zemst¢ Dionizosa, ktory objawit si¢ w jego przypadku w
postaci zamaskowanego potwora nasladujacego jego dialektyke. Zaplatany tuz przed $miercia w jej pajgcza siec
dystansuje si¢ wobec swojej dawnej metody, co $wiadczy o jego glebokiej pokorze i pogodzeniu sig z klgska:
Wyznaje:

"Zalozytem, ze moje ofiary sa to zwierzgta rozumne, dlatego zaczalem od definicji, sylogizmow, a dopiero
potem, i to bardzo dyskretnie, ukazywatem im perspektywy metafizyki. Ty okazales$ si¢ lepszym psychologiem:
naprzdd obezwladnié, rzuci¢ w otchtan, a potem daé egzegezg Igku, cierpienia i tych tam innych rzeczy. No coz,
masz lepsza metode. Wobec niesprawdzalno$ci wynikéw znaczy to, ze masz lepsza filozofig. Miale§ zreszta
latwiejsze zadanie. Twoje ofiary byly na ogot stabsze od ciebie. Natomiast migdzy mna a okazami, na ktore
polowalem, nie byto Zadnej réznicy gatunkowej. Moja sie¢ musiata by¢ mocna, musiata budzi¢ zaufanie. Gdy si¢
w koncu sam wplatatem, nie moge im pokazac, ze potrafi¢ ja zerwaé jak pajeczyng i przej$¢ na druga strong
wolnosci. To jest sprawa, pojmujesz, szacunku do wlasnej sieci. Zagadnienie moralne" (66)

Sokrates zdaje sobie sprawg, ze sam zlapat si¢ w sie¢, ktorej uzywatl. A przeciez robil to, poniewaz jak $w.
Pawel wierzyl w sens swojej filozoficznej ewangelii ("Tak wigc nie zalezac od nikogo, statem si¢ niewolnikiem
wszystkich, aby tym liczniejsi byli ci, ktorych pozyskam. (...) Dla stabych stalem sig jak staby, by pozyskaé
stabych. Statem si¢ wszystkim dla wszystkich, zeby w ogdle ocali¢ przynajmniej niektorych." (1Kor 9,19.22))
Prozelicki zapal Sokratesa sprawit, ze "wypluwszy" swojego ducha na agorg rojacej si¢ od sofistow, przestat w
pewnym momencie rozpoznawac samego siebie.

Porzuciwszy zatem stara metod¢ postanawia doj$¢ do prawdy o sobie samym na drodze dialogu
wewngtrznego w solilokwiach na dnie celi oraz w szczerej, autentycznej rozmowie z towarzyszem z czasOw
miodos$ci. Rozumie, Ze lekcja zadana w bolu tylko w bdlu moze zostaé wlasciwie odczytana i zrozumiana. Na
nowo rozpoznal swoje imi¢ i tozsamo$¢ dopiero na skutek odkrycia przez Kritona blizny na jego twarzy.
Podobnie jak Eurykleja rozpoznaje po bliznie swojego pana, ktory powrécit do domu po tutaczce, tak Sokrates
odstaniajac przed Kritonem niezatarta blizng z czasow mlodosci, przywraca zaburzony tad oraz oswaja sig
powoli z tym, co nieuniknione. Dzigki wspomnieniom z dziecinstwa i rozmowie z czlowiekiem, ktory nie chce
sztukowac i przykraja¢ Sokratesa tak, aby wttoczy¢ go w prokrustowe loze obtednych idei, moze "powiedzie¢
zupelnie spokojnie: >>Byl sobie cztowiek imieniem Sokrates<<" (70)

Stuk kosci, ktora przewija si¢ przez caly dramat, wydaje si¢ mowi¢ o tym, ze §wiatem niepodzielnie wlada
przypadek, chaos i opaczno$¢ a nie Opatrzno$¢, za§ cztowiek cierpiacy od niezno$nej lekkosci bytu zmuszony
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jest do poddania si¢ powszechnemu prawu pozoru oraz meandrowania wsérdd zrzadzen losu. Niezlomno$¢
Sokratesa w czasie jego drogi przez mgke niezrozumienia i samotnos$ci oraz jego niezawiniona $mier¢, ktadzie
jednak stanowcze veto takiemu porzadkowi.
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Zbigniew Herbert.

The paper is a hermeneutical attempt to explicate the drama 'The Cave of Philosophers'in which Herbert
showed numerous intertextual parallels that associate the play with the Greek culture, philosophy, religion and
tragedy (e.g. 'The Bacchae' of Euripides). 'The Cave of Philosophers'is the first Herbert’s drama, which has
been comprehensively explained by many prominent scholars. The title refers to the allegory of the cave from the
seventh book of Plato's 'Politeia’. 'The Cave of Philosophers' was strongly influenced by two 'dramatic thinkers':
Soren Kierkegaard and Friedrich Nietzsche, who are mentioned in Herbert’s letters to Jerzy Zawieyski and
Henryk Elzenberg. In his play Herbert reinterprets Socrates in such a way that he becomes a truly tragic
character and can be included to a series of Socratic images of modern European philosophical tradition. The
main opponent of Socrates is Dionysus, confronted with whom the protagonist of the play acquires true
knowledge about himself. In the darkness of the cage Socrates experiences a universal liminal experience (rite
de passage), metaphorical katabasis, nekyia, which enables him to reintegrate at a deeper level, touch the truth
about his life, achieve self-knowledge, return to homeland familiarity and see the most profound hidden motives
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and consequences of his actions. Dionysian logos as opposed to Socratic logos, doesn’t try to harmonize or
resolve the conflict, but to reveal in the individual and in the world the coexistence of basic contradictions. In
drama Socrates allows to articulate the repressed content of his soul, previously depreciated and considered as
worthless and illogical. The philosopher is forced to reexamine his worldview and to allow the repressed or
rather undervalued realm of the sacred, which Rudolf Otto called 'misterium tremendum et fascinosum', to be
expressed.

Key words: Herbert, antiquity, 'The Cave of Philosophers', Socrates, 'The Bacchae', Euripides, Dionysus,
Apollo.
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(nanpuxnao, "Baxxanku" Eepinioa). "SAckunsa ¢inocoghis" — ye nepwa opama I'epbepma, sixa 8sice douexanacs
b6acamvox komenmapis. Ce0€i0 HA38010 80HA 8iOCUNAE 00 ane2opii AcKUuHi 3 coomoi kuueu "llonimesn" Ilnamona.
"Scxunio ginocoghis”, ax i ecro meopuicmo I'epbepma, nampouyoms 06a "Opamamuyuni muciumeni": 3eadanuii y
aucmi Iepbepma 00 Excu 3aseiicoroeo Cepen Kiprecapo i @piopix Hiywe, sxkuil 3'1615€mbcst 6 TUCMYS8AHHI 3
I'enpuxom Enzenbepzom. ¥ meopi I epbepm 30iiicuioe peinmepnpemayiio nocmami Coxpama, Axa Habysae
cnpasodi mpaziuno2o xapakmepy, yRucyiouucs yum y wepee CokpamiecbKux KoHmepgpexmis Hosimnvoi
esponeticokoi ginocogcokoi mpaouyii. I'onoenum cynpomusnuxom Coxpama € Jlionic, y KoHgppormayii 3 sikum
Coxpam 3006y6ae cnpasoichi 3uanns npo cebe. Memadghopuuna katabasis, nekyia, wo pozecopmaemscsi 6 memeri
Kenii, — ye pumyan nepexooy (rites de passage), sxuii dozeonse peinmezpayiro Cokpama Ha enudbuIoMy pieHi ma
003601€ UOMY NIZHAMU NPABOY IHCUMM, OOCASMU CAMONIZHAHHS, NOBEPHYMUC 00 NPUPOOU c8oicmocmi ma
nobauumu Haueaubwi Hacrioku ceoix guunkis. [ioniciticokuil 102oc 8idpizusacmuvca 6i0 CoOKpamiecbko2o 1020cy
MUM, WO He HAMA2AEMbCA 2APMOHIZY8AMU YU PO38'A3amu cynepeyHocmi, a 8i0KpUsae 8 ocobucmocmi t ceimi
KOe23UCmeHyilo OCHOGHUX npomuedcHocmel. [l036013€ npomosumu momy, wo Oyio npumiymiene i 3ueyinene
51K He2lOHe, nesapmicHe, Henoeiune. Dinocogh smywenuti 0o cmynenegoi eepughixayii cozo o2nsdy dilichocmi ma
BIOKpUMOCI HA BUMICHEHY, YU padule Ha HeOOOYIHeHy HuM J0ci chepy sacrum, yu mozo, wo Pyoonsgh Ommo
Hazee misterium tremendum et fascinosum.

Knrouosi crosa: I'epoepm, anmuunicms, "Hckuns ginocogis”, Coxpam, "Baxxanxu", Eepunio, [ionic,
Anonnon.
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