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РУСИЗМИ (РОСІЯНІЗМИ) В УКРАЇНСЬКІЙ
ПЕРЕКЛАДНІЙ ЛЕКСИКОГРАФІЇ ПОЧАТКУ ХХ СТ. _____

У стат ті на ма те ріа лі ро сій сько -ук раїн ських пе рек лад них слов ни ків по чат ку ХХ ст. роз гля -
ну то міс це ру сиз мів (зок ре ма імен ни кі в) у лек си ког ра фіч ній прак ти ці ми ну ло го сто літ тя. З’я со -
ва но їх ній ста тус і по ши ре ніс ть у су час ній ук раїн ській мо ві та віт чиз ня но му слов ни кар стві.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: ру сизм (ро сія ніз м), по зір ні ру сиз ми (псев до ру сиз ми), ук раїн ська лек -
си ког ра фія, ро сій сько -ук раїн ські пе рек лад ні слов ни ки.

Остан нім ча сом усе час ті ше не ли ше в нау ко вих пра цях, а й у пуб лі цис ти ці, на

різ них фо ру мах, у со ціа льних ме ре жах то що зву ча ть сло ва «ру сиз ми», «ро сія -

ніз ми», «сур жик» і т. ін. З од но го бо ку, праг нен ня гро ма дян до чис то ти мов лен -

ня не мо же не зас лу го ву ва ти на схва лен ня, од нак, з дру го го бо ку, до ро сія ніз мів

не рід ко за ра хо вую ть сло ва, які зов сім не є ни ми 1.
Як зау ва жує Н. Дзю би ши на- Ме льник, сло во ру сизм з’я ви ло ся вже у XX ст.,

при чо му до се ре ди ни 20-х pp. за ли ша ло ся ма ло ві до мим  2. Сьо год ні де да лі

бі льше вжи ва ним стає ак ти ві зо ва ний з по чат ку 90-х pp. XX ст. си но нім до сло ва

ру сизм (від рос. рус ски й) — ро сія ніз м 3 (від укр. ро сій ськи й) 4. В ен цик ло пе дії

«Україн ська мо ва» заз на че но, що «на син хрон но му рів ні під ру сиз мом пе ре важ -

но ро зу мію ть ро сій ську мов ну оди ни цю, що пе ре бу ває за ме жа ми ук раїн ської

лі те ра тур ної мо ви і не за фік со ва на її слов ни ка ми, яка пот рап ляє спон тан но при

ін тер фе рен ції чи вклю чає ться із сти ліс тич ною ме тою в ук раїн ське ус не або пи -

сем не мов лен ня»  5. На схо же фор му лю ван ня нат рап ляє мо і в пра ці М. Пен ти -

люк: «ро сія ніз ми — це нев мо ти во ва не ви ко рис тан ня ро сій ської лек си ки, що не

має від по від ни ків в ук раїн ській мо ві»  6.
Хо ча пер ше виз на чен ня сло ва ру сизм зас від чує, що ці мов ні оди ни ці не за лу -

чаю ть до слов ни ків ук раїн ської мо ви, у лек си ког ра фіч них дже ре лах різ них ро -

ків во ни все- та ки трап ляю ться (най час ті ше лек сич ні та сло вот вір ні).
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1 Про суб’єктивність суджень щодо власного й чужого мововжитку див., наприклад:
Хентшель Г., Тараненко О. О. Мовний ландшафт Центральної України: українська мова,
російська мова, «суржик» // Мовознавство.— 2015.— № 4.— С. 3–25.

2 Дзюбишина-Мельник Н. Я. Позірні русизми в художніх текстах початку ХХ ст. // Наук.
зап. НаУКМА.— 2003.— Т. 22. Ч. 1.— С. 16.

3 Як синонім уживають також слово суржикізм.
4 Див., наприклад: Дзюбишина-Мельник Н. Я. Зазнач. праця.— С. 17.
5 Їжакевич Г. П. Русизм // Українська мова : Енциклопедія / Редкол.: В. М. Русанівський, 

О. О. Тараненко (співголови) та ін.— 2-е вид.— К., 2004.— С. 565.
6 Пентилюк М. І. Культуромовний аспект підготовки майбутнього вчителя-філолога в

білінгвальному середовищі // Вісн. Глухів. держ. пед. ун-ту. Сер. «Пед. науки».— 2009.—
Вип. 13.— С. 24.



Ни ні де да лі ак туа льні ши ми стаю ть пе рек лад ні ро сій сько -ук раїн ські лек си -
ког ра фіч ні пра ці по чат ку ХХ ст., час ти ну з яких пе ре ви да но або оциф ро ва но.
Оскі льки за раз час ти на віт чиз ня них мо воз нав ців де що ідеа лі зує зга да ні слов ни -
ки 7, важ ли вим зав дан ням є ана ліз ук раїн ської час ти ни їх ньо го реєс тру. Зок ре ма, 
ці ка вою бу де іден ти фі ка ція ро сія ніз мів, по ло ніз мів, діа лек тиз мів та ін ших груп
лек си ки.

У про по но ва ній стат ті роз гля не мо ук раїн ську імен ни ко ву лек си ку, що місти -
ться в трьох по пу ляр них слов ни ках ми ну ло го сто літ тя: «Слов ни ку мос ков -
сько-ук раїн сько му» (1918) В. Дуб ров сько го (СМУ), «Ро сій сько -ук раїн сько му
слов ни ку» (1918) С. Іва ни цько го й Ф. Шум лян сько го (РУС-18) та ака де міч но му
«Ро сій сько -ук раїн сько му слов ни ку» (1924–1933 рр.) за ред. А. Крим сько го й
С. Єфре мо ва (РУС-24-33) 8, на наяв ніс ть у її скла ді ру сиз мів. Для по рів нян ня ви -
ко рис то ву ва ти ме мо й ін ші лек си ко гра фіч ні пра ці ХІХ–ХХ ст., а та кож су час ні
тлу мач ні та пе рек лад ні слов ни ки.

Ком плек сне дос лід жен ня всієї імен ни ко вої лек си ки (а в пер спек ти ві — й ін ших
час тин мо ви) стає мож ли вим ли ше зав дя ки ство ре ним на ос но ві па пе ро вих слов ни -
ків (оциф ро ва них ко пі й) елек трон них лек си ког ра фіч них сис тем: 1) «Слов ник мос -
ков сько -ук раїн ський» (В. Дуб ров ськи й), 2) «Ро сій сько -ук раїн ський слов ник»
(С. Іва ни цький, Ф. Шум лян ськи й), 3) «Ро сій сько -ук раїн ський слов ник» (А. Крим -
ський, С. Єфре мо в) 9. За до по мо гою цих сис тем мож на ві діб ра ти всі ук раїн ські оди -
ни ці (сло ва й сло вос по лу чен ня), що за фік со ва ні в наз ва них слов ни ках.

На ос но ві ук раїн ських реєс трів, що є час ти ною ство ре них лек си ког ра фіч них
сис тем, й ін тег ро ва но го до них гра ма тич но го слов ни ка ук раїн ської мо ви
(неі ден ти фі ко ва ні сло ва бу ло про мар ко ва но вруч ну), ство ре но ба зу реєс трів
імен ни ко вої лек си ки (див. рис. 1.). Для по рів нян ня за лу че но та кож реєс тр слов -
ни ка Б. Грін чен ка (Гр.).

Ство ре на ба за доз во ляє виб ра ти й проа на лі зу ва ти: 1) реєс три імен ни ко вої лек -
си ки кож но го з 4-х слов ни ків (Гр., СМУ, РУС-18, РУС-24–33); 2) пе ре ти ни реєс -
трів усіх слов ни ків (спі льна й від мін на лек си ка про мар ко ва на зна ка ми «+» та
«–»); 3) спі льну лек си ку (СМУ + РУС-18, СМУ + РУС-24–33, РУС-18 +
РУС-24–33; за пот ре би + Гр.); 4) уні ка льну лек си ку, що міс ти ться ли ше в певному
слов ни ку, але від сут ня в ін ших; 5) сло ва за мор фе ма ми (нап рик лад, суфіксо м).

За га льно ві до мо, що імен ник — най чис лен ні ша час ти на мо ви. Лек си ког ра -
фіч ні дже ре ла різ них ро ків під твер джую ть, що най бі льше в мо ві са ме імен ни ко -
вих оди ни ць. Не ста нов ля ть тут ви нят ку й ана лі зо ва ні пра ці. Імен ни ки — най -
шир ша гру па лек си ки (йде ться про ук раїн ську час ти ну реєс тру) в усіх
слов ни ках: СМУ — бли зько 22 тис. слів, РУС-18 — по над 25 тис., РУС-24–33 —
по над 53 тис. З них спі льних імен ни ків у всіх пра цях — по над 9,5 тис., (СМУ) +
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7 У передмові до перевиданого РУС-18 читаємо: «Хоча з часу першого видання словника
С. Іваницького і Ф. Шумлянського минуло майже століття, він і нині цілком придатний для
практичного використання, особливо, якщо зважити на ту обставину, що й тепер завдання
дерусифікації й розширення сфер використання української мови є таким же актуальним, як і
на початку XX століття» (Масенко Л. Передмова // Російсько-український словник / Уклад.
С. Іваницький, Ф. Шумлянський.— К., 2006.— С. 5).

8 Список скорочень назв цих та інших словників див. у кінці статті.
9 Про першу систему див.: Томіленко Л. М., Рабулець О. Г. Словник москов -

сько-український В. Дубровського: склад і структура // Мовознавство.— 2015.— № 4.—
С. 89–96; Томіленко Л. М., Рабулець О. Г. Цифрова лексикографічна система «І. Іваницький,
Ф. Шумлянський. Російсько-український словник» та її можливості // Наук. зап. КДПУ.
Сер. «Філол. науки».— 2017.— Вип. 153.— С. 751–756; про побудову третьої системи
йтиметься пізніше ще в одній розвідці.



(РУС-18) – (РУС-24-33) — бли зько 2,5 тис., (СМУ) + (РУС-24–33) – (РУС-18) —
по над 3,5 тис., (РУС-18) + (РУС-24–33) – (СМУ) — бли зько 6,6 тис. За фік со ва но
та кож ба га то уні ка льних імен ни ко вих лек сем: СМУ — по над 6 тис., РУС-18 —
бли зько 6,5 тис., РУС-24–33 — по над 33 тис.

Що до вияв ле них у реєс трах СМУ, РУС-18 і РУС-24–33 імен ни ків -ро сія ніз -
мів, то бі льшіс ть з них нас прав ді є так зва ни ми по зір ни ми ру сиз ма ми 10 (ін ші
наз ви — неп рав ди ві ру сиз ми, псев до ру сиз ми), час ти ну з яких фік сую ть і лек си -
ког ра фіч ні пра ці ХХІ ст. По діб ні реєс тро ві оди ни ці в су час них дже ре лах заз ви -
чай суп ро вод жую ться ре мар ка ми «заст.» — зас та рі ле сло во, «рід ко» — рід ко -
вжи ва не, «розм.» — роз мов не, «ц.-с.» — цер ков нос лов ’ян ське то що.

Заз на чи мо, що проб ле ма роз ме жу ван ня влас не ру сиз мів і псев до ру сиз мів
(по зір них ру сиз мі в) 11 є неп рос тою. Не зав жди мож на од ноз нач но ствер джу ва ти, 
до яко го са ме ти пу на ле жи ть те чи те сло во. Особ ли во це сто сує ться дав ньої лек -
си ки. Як вва жає Л. Гна тюк, пе ред су час ним дос лід ни ком час то пос тає пи тан ня
від ме жу ван ня ар хаїз мів, влас ти вих ста роук раїн сько му пи сьмен ству, які на шою
мов ною сві до міс тю ни ні сприй маю ться як ру сиз ми, від влас не ру сиз мів  12. На
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Русизми в українській перекладній лексикографії початку XX ст.

Рис. 1. Імен ни ко ва ба за слов ни ків

10 Позірні русизми — одиниці, наявність яких в українській мові, попри зовнішню
подібність з аналогами в російській мові, не зумовлена контактуванням з другою. Вони не є
запозиченнями з російської мови, хоча можуть нею підтримуватися. Це слова, зокрема
праслов’янського походження, що потрапили в нову українську літературну мову без посе -
редньо (через традиції живого діалектного спілкування) або через церковнослов’янську мову
(принаймні нею підтримані), власне церковнослов’янізми та елементи давньоруської мови.
До позірних русизмів також зараховують запозичення з різних, крім російської, мов (до -
кладніше див.: Дзюбишина-Мельник Н. Я. Зазнач. праця.— С. 16–22).

11 Багато позірних русизмів, за спостереженням Н. Дзюбишиної-Мельник, міститься,
зокрема, в словниках Є. Желехівського — С. Недільського та Б. Грінченка. Однак дослідниця 
зауважує, що про статус подібних слів важко говорити, орієнтуючись лише на згадані праці,
оскільки вони не є нормативними. Підставою для визначення статусу позірних русизмів може 
бути спосіб їх уживання в художніх текстах різних авторів, причому вживання досить частого 
(що засвідчує узвичаєність у мові) (див.: Дзюбишина-Мельник Н. Я. Зазнач. праця.— С. 19).
Чимало подібної лексики містять також етимологічні словники української мови.

12 Гнатюк Л. Староукраїнське джерело мови Тараса Шевченка // Культура слова.—
2014.— № 80.— С. 15.



важ ли віс ть по ру ше ної проб ле ми вка зую ть й об го во рен ня, дис ку сії пи сьмен ни -
ків, ре дак то рів і, зреш тою, пе ре січ них мов ців  13.

Де що прос ті ше на су час но му ета пі вия ви ти справ жні ро сія ніз ми, що ввійшли
до на шої мо ви в піс ля ре во лю цій ний пе ріод як най ме ну ван ня но вих реа лій жит тя
в ін ших іс то рич них, со ціа льно -еко но міч них, по лі тич них  та ін. умо вах.

У всіх ана лі зо ва них дже ре лах за фік со ва но чи ма ло імен ни ків -псев до ру сиз -
мів, знач но мен ше — влас не ру сиз мів. Без бу дь-яких зас те реж них зау ва же нь
най бі льше їх міс ти ть РУС-18. А ось ав то ри РУС-24–33 сві до мо вве ли до реєс тру
знач ну час ти ну ро сія ніз мів. Бі ля та ких слів стої ть ре мар ка «рус.», яку по да но і в
спис ку ско ро че нь. У тек сті слов ни ка по діб ні оди ни ці та кож поз на че но як «рус -
сизм», по де ку ди в поєд нан ні з ін ши ми ре мар ка ми та ко мен та ря ми («счи тает ся
рус сиз мом», «не ес ть уже рус сизм», «ву льг. рус сизм», «то лько как рус сизм»,
«не сом нен ный рус сизм» то що). Уве ден ня по діб них слів до реєс тру пов ’я за не,
оче вид но, з ак тив ним ужи ван ням їх пе ре січ ни ми гро ма дя на ми, з од но го бо ку, і
ба жан ням ав то рів зас те рег ти су час ни ків та май бут нє по ко лін ня від ви ко рис тан -
ня по діб ної лек си ки, — з дру го го.

Дос лід жен ня імен ни ко вої лек си ки трьох слов ни ків по ка за ло, що в їх ніх
реєс трах міс ти ться кі лька спі льних псев до ру сиз мів: єди ни ця (у знач. «оди ни -
ця» — РУС-18 і РУС-24–33, у знач. «оди нач ка» — усі слов ни ки), жиз ніс ть (оче -
вид но, від ста рос лов ’ян сько го сло ва «жиз нь»), обув ’я, обут тя (взут тя). Де що
бі льше по діб них слів у двох різ них слов ни ках, напр.: від каз (від мо ва), ві рьов ка,
влас ть, воз дух (по віт ря), год, гос ти ни ця, жен щи на, звіз да, лі чеб ник, овощ, по -
сла ніє, утя ти на (РУС-18 + РУС-24–33) 14; ло да рь, по бі да (по бід ник, по бід ни ця)
(СМУ + РУС-18); пов нов лас ть, шут ку ван ня 15 (СМУ + РУС-24–33) 16.

Оскі льки спі льних імен ни ків -псев до ру сиз мів не так ба га то й пе ре важ на час -
ти на доб ре ві до ма з тво рів ук раїн ських кла си ків, док лад но на їх опи сі спи ня ти ся
не бу де мо 17. До да мо ті льки, що до си ть ці ка вим, на наш пог ляд, є пе рек лад ро -
сій сько го сло ва за да ча в різ них дже ре лах. У РУС-18 і РУС-24–33 йо го від по від -
ни ка ми є за( в)да ча, зав дан ня без роз ме жу ван ня зна че нь, як це ба чи мо в су час -
них слов ни ках: 1) зав дан ня і 2) спец. за да ча. На то міс ть у СМУ цей імен ник
пе рек ла де но як зав дан ня, за гад ка (ек ві ва лен та за да ча в ук раїн ській час ти ні
реєс тру вза га лі не має).

Як уже заз на ча ло ся, ба га то ру сиз мів (пе ре важ но по зір ни х) міс ти ть у своє му
скла ді РУС-18. До йо го реєс тру, нап рик лад, крім ук раїн ських назв мі ся ців ав то -
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13 Див., напр.: Трубай В. Унадився журавель до бабиних конопель : Що таке жива
ужиткова мова: літературно-книжна чи суржик? // Слово Просвіти.— 2009.— 16–22 лип.
(№ 28).— С. 4; Гребенюк В. «То ніякі не русизми», або Пора забирати позичене.—  http://
spadoc.org.ua/etnolingvistyka/to-niyaki-ne-rysyzmy-abo-pora-zabyraty-pozychene; Голубець М.
На захист рідної мови й культури мовлення.— Л., 2011.— 55 с.; Українська мова: вчора,
сьогодні, завтра.— http://fo rum.slovnyk.ua/in dex.php?showtopic=1769; Русизми чи ні.— http://
ua-mova.livjournal.com/272294.html. Зареєстровано навіть електронну петицію «Скасувати
русизми в українській мові…» на порталі Президента України (див.: http://spadok.org.ua/
etnolinguistika/to-niyaki-ne-rusyzmy-abo-pora-zabyraty-pozychene), яка, щоправда, не набрала
необхідної кількості голосів.

14 Крім розглянутих слів, у РУС-18 і РУС-24–33 наявні ще й такі, наприклад, безпо -
середні запозичення з російської мови: парень, парняга, парохід. Усі вони відсутні в сучасних
лексикографічних джерелах.

15 Цікаво, що слова шутка в жодному з аналізованих словників не зафіксовано, проте
воно є в словнику Б. Грінченка.

16 У цих же словниках подано слова пригрущання, угрущання, походження яких не зовсім 
зрозуміле. В «Етимологічному словнику української мови» зафіксовано дієслово угрущати й
зроблено припущення, що воно може походити від слова грусть (ЕСУМ, VI, 18).

17 Майже всі наведені слова зафіксовані в ЕСУМ, деякі зі стилістичними ремарками
(перев. заст.) містяться і в сучасних джерелах, зокрема в СУМ-20.



ри вве ли най ме ну ван ня, що ввій шли до лек сич ної сис те ми ро сій ської мо ви і
сприй маю ться ни ні як ро сія ніз ми: ап рі ль, де каб рь, нояб рь, ок тяб рь, сен тяб рь,
фев ра ль. При чо му сло ва ап рі ль, нояб рь і де каб рь по да но на пер шо му міс ці 18.

Чи ма ло ру сиз мів за фік со ва но на поз на чен ня назв осіб: гра би те ль, груз чик,
ка щей, мо ше ник, мо ше ни ця, на ру ши те ль, ос но ва те лька, пред сі да те ль, пред -
сі да те лька, під по мош ник, під по мош ни ця, пов но моч ник, пред приє ме ць, ос но ва -
те ль, ос но ва те лька, про жо ра, ро ди те лі, ро же ни ця, со жи те ль, со жи те лька,
сує вір, суп руг, суп ру га. Трап ляю ться й наз ви на поз на чен ня різ них пред ме тів по -
бу ту: бо ма га, бо маж ка, ка ран даш, ре зи на, тет ра дь, тет рад ка, фо нар, фо на -
рик. З ро сій ської взя то (або ут во ре но з час тин ро сій ських слі в) дея кі тер мі но ло -
гіч ні наз ви: зна ме на те ль (мат. зна мен ни к), кри зис, чис ли те ль (мат.
чи се льни к), язи коз нав ство.

Крім роз гля ну тих, за фік со ва но ще низ ку ру сиз мів, час ти на з яких є від -
дієслів ни ми й від прик мет ни ко ви ми ут во рен ня ми: вте ря, ву го ль, єрун да, жиз -
нен ніс ть, кан фет ка, клад ви ще, ли цеп рият ство, мо же ве льник, мрач ніс ть, не -
блек ліс ть, об на жен ня, оку нан ня, пол (ста ть), пос ло ви ця, се реб ро, ско ро го вір ка,
соз вуч ніс ть, струя, сує вір ніс ть, сує вір ство, сує вір ’я, суз віз дя, тру що ба.

Час ти на на ве де них імен ни ків (напр.: єрун да, зна ме на те ль, кри зис, чис ли -
тель) є, най пев ні ше, лек сич ни ми й сло вот вір ни ми ро сія ніз ма ми, ос кі льки во ни
від сут ні в роз гля ну тих лек си ког ра фіч них дже ре лах ХІХ–ХХІ ст. Однак пе ре -
важ на кі лькіс ть слів (напр.: ми ну та, пред сі да те ль, пред сі да те лька, струя, суп -
руг, суп ру га, тет ра дь, тру що ба, фо нар то що), зва жаю чи на їх наяв ніс ть в «Ети -
мо ло гіч но му слов ни ку ук раїн ської мо ви» та ін ших слов ни ках, оче вид но,
на ле жи ть до псев до ру сиз мів (див. табл. 1.) У су час них лек си ког ра фіч них пра -
цях і в слов ни ку Бо ри са Грін чен ка бі льшос ті зга да них оди ни ць не має.

 На від мі ну від двох ін ших слов ни ків РУС-24–33 міс ти ть чи ма ло мар ко ва них
ро сія ніз мів (влас не ру сиз мі в). До цієї ка те го рії лек си ки ав то ри за ра ху ва ли, на -
прик лад, знач ну час ти ну за га льнов жи ва них і тер мі но ло гіч них оди ни ць чо ло -
ві чо го ро ду (пра ви льни ми во ни вва жа ли фор ми жі но чо го ро ду), що сьо год ні за -
крі пи ли ся в лі те ра тур ній мо ві і є нор ма тив ни ми, напр.: «Кор рек тив —
ко рек тива (-ви), (рус.) ко рек тив (-ву), поправ ка» (РУС-24–33, II, вип. 1); «Кре ди -
тив — 1) (для по лу че ния де не г) кре ди ти ва (-ви) и (рус.) кре ди тив (-ва)» (там же);
«Крем — крема, (рус.) крем (-му)» (там же). Та кож до ро сія ніз мів пот ра пи ли та кі 
імен ни ки ч. р.: ма ні кюр (укр. ма ні кю ра), мар кі зет (укр. мар кі зе та), ме тод
(укр. ме то да), мо веїн (укр. мо веї на), не га тив (укр. не га ти ва), нар коз (укр. нар ко -
за) то що. Слід заз на чи ти, що в СМУ і РУС-18 роз гля ну тих най ме ну ва нь (крім
слів ме то да (ж. р.) і кре ди тив (ч. р.) в РУС-18) не за фік со ва но.

Як ру сиз ми в РУС-24–33 мар ко ва но низ ку слів на поз на чен ня назв осіб: єв -
рей (укр. жид, жи до ви н), єв рей ка (укр. жи дів ка), зо ло то по гон ник (укр. зо ло то -
пліч ни к), ка пі тан ша 19 (укр. (па ні) ка пі та но ва), княж на (укр. кня зів на), ко ро бей -
ник (укр. ще тин ник, ра ша ве ць, вен ге ре ць), кус тар (укр. до мо роб ник, до мо роб,
до мо вий ви ріб ни к), кус тар ка (укр. до мо роб ни ця), ли хач (укр. ско ро кін ний
візник, ко зи р), лу боч ник (укр. луб ко ви к), мос квич (укр. мос ко ве ць), наїз дник
(укр. їздець), наїз дни ця (укр. їз ди ця), нас тав ник (укр. на пут ник, на пу тен ни к),
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18 За спостереженням В. Німчука, від давньоруських часів в офіційних документах па -
нів ною була система запозичених назв місяців. Слов’янські найменування в ста ро україн -
ському письменстві трапляються дуже рідко (докладніше див.: Німчук В. В. Давнь оруська
спадщина в лексиці української мови.— К., 1992.— 416 с.).

19 Цікаво, що подібні найменування, наприклад гетьманша, губернаторша,
директорша, міністерша, офіцерша, в РУС-24–33 не марковані.



на став ни ця (укр. на пут ни ця, на пу тен ни ця), по мі щик (укр. ді дич, дер жа ве ць, па -
н), псар (укр. псяр, псяр ник, псюр ник, со ба кар, со бач ник, со бар ни к) то що.

Т а б  л и  ц я 1

Ру сиз ми в РУС-18 та лек си ког ра фіч них дже ре лах ХІХ–ХХІ ст.

РУС-18 Ж-Н Гр. ЕСУМ СУМ-11 СУМ-20 РУС-03

Бо ма га
(і бу ма га)

бу ма га  бу ма га  + бу ма га 20,
заст.,
розм.,
рід ко
(офі цій ний 
до ку мен т)

бу ма га,
заст.,
рід ко
(офі цій ний
до ку мен т)

–

вте ря  по те ря  – по те ря
 (у ст.
«те ря ти» )

– – –

гра би те ль + + у ст.
«гра ба ти» 

– – –

ми ну та
(хви ли на)

мі ну та  21 + + – –

пос ло ви ця  + – у ст.
«сло во» 

– –

пояс ни ця  + + у ст. «пояс » розм.,
рід ко

–

пред сі да те ль + – + – –

ра куш ка  – – у ст.
«ра ко ви на» 

діал. –

ре зи на + – + розм. розм.

струя  + – + – –

сує вір ’я  сує ві рє  – – – –

суп руг + – + рід ко –

тет ра дь + – + – –

тру що ба  + – + – –

фо нар + – + – –

Є та кож час ти на оди ни ць на поз на чен ня пред ме тів по бу ту, одя гу: ко кош ник
(укр. ко раб лик, ки бал ка), ко пір ка (укр. ко пію ва льний па пі р), кро ва ть (укр. ліж -
ко), ло ток (укр. но чов ки, ва ган ки, не цьки, ноч ви на); спо руд, бу ді ве ль, ус та нов:
ві дом ство (укр. уряд ниц тво, офі ція), за вод (неп ри вив ший ся нео ло гизм ви роб ня), 
крем ль (укр. фор те ця, за мок, ак ро пі ль), лі со пи льня (укр. тар так, драч ка); при ла -
дів, прис троїв, ін стру мен тів і т. ін.: кош ка (укр. рак, ра чо к), наж дак (укр. шмер -
ґе ль), па рус (укр. віт ри ло); їжі, на поїв: ку леб ’я ка (по да но ті льки ру сиз м 22), на -
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20 Лексема бумага в наведеному значенні міститься також у РУС-24–33. Хоча слово й
зафіксоване в багатьох словниках, однак, наприклад, Б. Антоненко-Давидович ставить під
сумнів доречність його вживання в українській мові: «…слово бумага чи бомага, як казали
колись у волосних «розправах» старшини й писарі, якщо й попадало на сторінки художньої
літератури, то тільки задля колориту як канцелярсько-російський атрибут. Я вивчав україн -
ську мову не в канцеляристів i волосних старшин, а з уст народу, з класики, які чомусь більше
любили слово папір у всяких значеннях» (Антоненко-Давидович Б. Як ми говоримо.— К.,
1970.— С. 172.)

21 Це слово зафіксовано і в РУС-24–33.
22 Без варіантів (лише русизми) подано й відповідники до таких найменувань зі сфери

державного управління Російської імперії: Охранка (охран. отделение) — охранка (руссизм);
Охранник (сотрудник охранного отделения) — охранник (руссизм).



стой ка (укр. нас тоян ка, вис тоял ка); юри дич них по ня ть: жа ло ба (укр. скар га),
при го вор (укр. при суд, ви ро к) то що.

До ро сія ніз мів пот ра пи ла та кож час ти на аб страк тних, від дієс лів них імен ни -
ків: вит ре бу ван ня (укр. ви мо га), гла дін ня, глад жен ня (укр. пра су ван ня, вип ра со -
ву ван ня), на ка чу ван ня (укр. пом пу ван ня, на пом по ву ван ня, нас мо ко ву ван ня),
неув ’яз ка (укр. не по год же ніс ть, не по год жен ня, не поєд на ніс ть, не поєд нан ня,
нев ’я зь), не чис топ лот ніс ть (укр. нео хай ніс ть), по міт ка (укр. заз нач ка, поз нач -
ка, кар б) то що.

До «ву льгар них» ру сиз мів ав то ри за ра ху ва ли й сло ва мо шен ство, мо шен -
ниц тво (мош енни чес тво — шах райство, шах рув ання, крутійство, (зап.) ошу -
канство, (диал. вост.) плут ня, (ву льг. рус.) мош енство, мош енниц тво), пер ше з
яких за фік со ва но в ЕСУМ (стат тя «мо шен ник »), СМУ та РУС-18.

Усі оди ни ці, поз на че ні в РУС-24–33 як ру сиз ми (крім, нап рик лад, слів гла -
дін ня, ка пі тан ша, кро ва ть, кош ка, мо шен ство, мо шен ниц тво, не чис топ лот -
ніс ть), міс тя ть і су час ні лек си ког ра фіч ні дже ре ла. Заз на чи мо, що ли ше дея кі з
них по да но з об ме жу ва льни ми ре мар ка ми (напр.: вит ре бу ван ня (канц.), гла -
джен ня (розм.), жа ло ба (прост., заст.), ко пір ка (розм.) то що), ін ші є сти ліс тич -
но ней тра льни ми. Сло во неув ’яз ка з ре мар кою «розм.» за фік со ва но в СУМ-11, а
ось у РУС-03 йо го не має. Час ти ну роз гля ну тих імен ни ків (але без ре ма ро к) за -
фік со ва но і в СМУ та РУС-18 23.

Су час ні пра ці міс тя ть і бі льшіс ть про по но ва них ав то ра ми РУС-24–33 і доб ре 
ві до мих те пер ук раїн ських від по від ни ків  24 (віт ри ло, ліж ко, нас тоян ка, скар га,
при суд, ви рок, нео хай ніс ть, пра су ван ня то що), хо ча час ти на з них є сти ліс тич но
мар ко ва ни ми, напр.: жид (СУМ-20 — заст. і зне важл., ірон.; РУС-03 —
груб.-прост.), заз нач ка (СУМ-20 — рід ко), на пут ник (СУМ-11 і РУС-03 —
заст.). Дея кі сло ва поз на чаю ть уже зас та рі лі по нят тя, то му фік са ція їх з від по -
від ною ре мар кою ціл ком вип рав да на (напр.: ко раб лик, ки бал ка; ді дич, па н).

Ці ка во, що дея кі роз гля ну ті зас та рі лі сло ва (мар ко ва ні ру сиз ми й ук раїн ські
від по від ни ки) сьо год ні ак туа лі зу ва ли ся в ужит ку з ін шою се ман ти кою (напр.:
дер жа ве ць, розм. — дер жав ний діяч; ли хач, розм. — во дій, що за ра ди вих ва лян -
ня або за до во лен ня прак ти кує швид ку й ри зи ко ва ну їз ду).

Крім лек си ки, поз на че ної як ро сія ніз ми, РУС-24–33, як най шир ший за об ся -
гом, міс ти ть чи ма ло ней тра льних і сти ліс тич но мар ко ва них імен ни ків -ру сиз мів
(пе ре важ но по зір ни х). Не ве ли ку кі лькіс ть та ких слів за фік со ва но й у су час них
слов ни ках. Особ ли вос ті по дан ня час ти ни з них у лек си ког ра фіч них дже ре лах
різ них ро ків на ве де но ниж че (див. табл. 2).

У «Ро сій сько -ук раїн сько му слов ни ку» за ре дак цією А. Крим сько го і
С. Єфре мо ва вияв ле но та кож низ ку ней тра льних і сти ліс тич но мар ко ва них імен -
ни ків -ру сиз мів, яких не має в ін ших слов ни ках або во ни наяв ні пе ре важ но ли ше
в ЕСУМ: бе сед ка (альтан ка), вдох но ви те ль (нап ыщен но), ви нос ли віс ть, від то -
пір чу ван ня, доб ро ді те ль («ус тар. ар хаизм у Квит ки, Ку ли ша и Шев чен ка »), дре -
ве си на, (і)зум руд (вос точ.), кип рей, кле ве та (кле вет ник, кле вет ни ця, кле ве ту -
ха), коп ’є (ус тар.), ла гер, ма лоз віс ніс ть (ре же), мла де не ць (воз выш.), мо же ві ль
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23 У СМУ це, наприклад, такі слова: єврей, єврейка, мошенство, поміщик. Дещо більше їх 
у РУС-18: гладіння, глаження, єврей, єврейка, завод, коробейник, кустарь, мошенство, на -
ставник, настойка, нечистоплотність, помітка, поміщик.

24 Невелика кількість наявних у РУС-24–33 відповідників не потрапила до активного
лексичного фонду української мови, а тому не зафіксована в більшості загальномовних
словників, напр.: доморобник, домороб, доморобниця (хоча в СУМ-20 є прикметник домо -
робний), драчка (лісопильня), насмоковування, офіція, урядництво.



(диал.), муд ре ць-звіз до чот, на сі ко ме ць (гал.), нев клюж [г]іс ть (пров.), нек лю -

жіс ть (зап.), нек ру ши міс ть, нер вніс ть (ус тар.), не роз ви тіс ть (не роз ви не -

ність), пе ре чер ку ван ня, по до ро жа ліс ть, пред ло жен ня, пус тя ко ви на, пу тан иця

то що.

Т а б  л и  ц я 2

Ру сиз ми в РУС-24–33 та лек си ког ра фіч них дже ре лах ХІХ–ХХІ ст.

РУС-24–33 Ж-Н Гр. ЕСУМ СУМ-11 СУМ-20 РУС-03

Бла гов рем ’я  25 врем нє,
вре мя

 врем ’я  врем ’я врем ’я,
діал.

врем ’я,
розм.

–

ви зов + – у ст. «зва ти» – – –

во рю га  + – + – – –

іс ту кан, стар. – – + – – –

кле ве та  + – + – – –

кра са ви ця,
ред ко

кра са ви ця – кра са ви ця (у 
ст. «кра са »)

– – –

куд рі, диал. куд ри  + + фо льк.,
рід ко

 фо льк.,
рід ко

 –

лю бов ник,
зап.

+ – у ст.
«лю би ти» 

рід ко –

ме бе ль + + у ст. «меб лі»
 

заст.,
рід ко

–

мес ть, гал. + – у ст.
«мсти ти»

– –

обі ща льник
(-ця), вост.

обі ща ти обі ща ти обі ща ти обі ща ти, 
заст.,
розм.

–

писатель,
устар.

+ – у ст.
«пи са ти» 

– –

по да рок + + – – –

по да ро чок + + – –

Не ве ли ку кі лькіс ть ру сиз мів міс ти ть у своє му скла ді «Слов ник мос ков -

сько-ук раїн ський» В. Дуб ров сько го. Ціл ком мож ли во че рез те, що він по рів ня но 

з РУС-18 і РУС-24–33 мен ший за об ся гом. Оче вид но, по зір ни ми є та кі ру сиз ми:

вос пи тан ня (рос. про кор мле ние; вос пи та ниє — Ж-Н, вос пи та ти — Гр.), ме тіж

(ЕСУМ), оп ре ді лен ня (рос. пред наз на че ние; оп ре ді ля ти / оп ре ді ли ти — Гр.),

ору жин ник (в ЕСУМ та ін ших слов ни ках є сло во «оруж жя »), ше лу шін ня (луш -

пин ня; від прас лов ’ян сько го «ше лу ха ») 26.
Заз на чи мо, що в ана лі зо ва них слов ни ках (пе ре важ но в РУС-18 і РУС-24–33)

за фік со ва но та кож час ти ну слів на поз на чен ня назв осіб за про фе сією, ро дом за -
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25 В. Німчук слово благоврем’я (своєчасність) зараховує до церковнослов’янізмів, що,
можливо, увійшло в українські говори через російську мову (див.: Німчук  В. В. Зазнач.
праця.— С. 63.).

26 У цьому словнику зафіксовано також слова сожитець, сожитиця (пор.: сожитель
сожителька — РУС-18). Імовірно, іменник ч. р. утворено від слова «житець» + старо -
слов’янський префікс со- (на позначення зв’язку, поєднання з ким-, чим-небудь), хоча із
зазначеним афіксом у ньому зафіксовано лише декілька слів (до того ж з іншою семантикою).
Натомість активнішою є українська морфема спів-. Крім названих слів, у реєстрі словника
міститься іменник наупорність (впертість), що семантично близький з рос. упорность. Його
подано як один з перекладних еквівалентів слова настойчивость. Імовірно, він утворений від
лексеми «упорність», яку зафіксовано в словнику Желехівського й Недільського (Ж-Н, 2,
1013).



ня ть і т. ін. із за по зи че ним су фік сом -щик  / -чик, що сьо год ні має тен ден цію до
усу нен ня зі сфе ри нор ма тив но го сло вов жит ку: ар ті льщик (РУС-18), ба ка лій щик
(РУС-18), ви бій щик (РУС-24–33), вип рав щик (РУС-18 і устар. у РУС-24-33),
відкуп щик (РУС-24–33), впо ряд чик (РУС-18), збір щик (РУС-18, РУС-24–33),
од(ві д)гад чик (РУС-18, РУС-24–33), пе ре куп щик (РУС-18, РУС-24–33), рос по -
ряд чик (РУС-18), та бун щик (РУС-24–33), ці нов щик (РУС-18) то що. По діб ні
утво рен ня за мі нюю ть те пер пе ре важ но ва ріан та ми з -ник  27.

Отже, лек си ког ра фіч на спад щи на по чат ку ХХ ст. зас від чує фун кціо ну ван ня
в мо ві то го ча су знач ної кі лькос ті ру сиз мів (але пе ре важ но по зір ни х), які ни ні
пе ре бу ваю ть на пе ри фе рії лек сич ної сис те ми ук раїн ської мо ви й час то сприй -
маю ться як «сур жи ко ві» сло ва. Бі льшос ті роз гля ну тих оди ни ць уже не фік сую ть 
су час ні тлу мач ні й пе рек лад ні слов ни ки, хо ча час ти на з них ак тив но вжи ва на в
ук раїн ських го во рах, роз мов ній мо ві, по ши ре на в тво рах ук раїн ських кла си ків
XIX–ХХ ст. то що. Пер спек ти ву дос лід жен ня вба чає мо в по рів нян ні ін ших груп
імен ни ко вої лек си ки, за фік со ва ної в слов ни ках цьо го ж пе ріо ду та в су час них
лек си ког ра фіч них дже ре лах.
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