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Можна говорити про надзвичайну актуальність проблеми органі-

зації знань у системі професійно-педагогічної підготовки. Загалом, ак-
туальним постає розробка системи інтегративних, синтетичних, фу-
ндаментальних знань в освітній сфері, зокрема й у сфері професійно-
педагогічної підготовки.  

 
 
Технологічна спрямованість навчально-виховного процесу, на ду-

мку провідних науковців (М. В. Кларін, А. Й. Капська, В. І. Євдокимов, 
П. І. Самойленко, С. О. Сисоєва, П. І. Підласистий, І. Ф. Прокопенко, 
Д. В. Чернілевський), постає показником його якості, оптимальності, на-
уковості. Тому серед актуальних проблем педагогіки слід визначити  ро-
зробку технології професійно-педагогічної підготовки майбутніх учите-
лів.  

Динамічний розвиток сучасної педагогічної науки характеризу-
ється пошуком фундаментальних підходів до побудови навчально-
виховного процесу, що знаходить відображення в освітніх документах 
України, в яких зазначено, що метою освіти і виховання має бути про-
фесійно компетентний, ініціативний, творчий громадянин, наділений 
почуттям обов'язку і відповідальності перед суспільством, здатний шви-
дко адаптуватися до сучасного світу, характерними рисами якого є під-
вищення ролі особистості, інтелектуалізація її діяльності у контексті 
швидких змін техніки і технологій, неперервного експонентного зрос-
тання обсягів інформації і поновлення знань, постійного розширення та 
поглиблення сфер наукового дослідження. Інтенсифікація інформацій-
них потоків, як один із головних чинників входження глобалізованого 
світу в еру інформаційного суспільства, відображає кризу класичної на-
укової парадигми, яка виявляється у поширенні двох протилежних тен-



 

денції сучасної науки – універсалізації та інтеграції знань з одного боку, 
та їх науково-технічної спеціалізації – з іншого.  

Подібним же чином маємо протиріччя між тенденцією щодо поси-
лення розподілу праці, наукової спеціалізації (у педагогіці – це розвиток 
профільної освіти), а з іншого – тенденцію до розвитку міждисципліна-
рного наукового синтезу, який випливає з феномену, що отримав назву 
"інформаційний бум", який став характерною прикметою ХХ століття. 
Так, номер "Нью-Йорк Тайм" містить інформації стільки ж, скільки в ХVІІ 
столітті за все життя перероблялось людиною. Нині за 40 хвилин в світі 
генерується стільки ж інформації, скільки її є в Британській енциклопе-
дії. Якщо в 70-ті роки ХХ століття об'єм наукової інформації подвоюється 
кожні 5 років, то в 80-ті цей процес триває кожні 2 роки, а в 90-ті подво-
єння відбувалось кожен рік. Відомо, що у 1980 році в світі видавалося 
більш ніж 100 тис. наукових журналів, де публікувалися більше 2 млн. 
статей; у рік видавалося більш ніж 10 тис. наукових книг; спеціальні пу-
блікації, такі як бюлетені, звіти про конференції, симпозіуми, реферати 
видавалися до 2 млн. за рік, при цьому темп цих видань зростає на 10 % 
за рік.    

Відтак, “поглиблення процесу спеціалізації наук призвело до того, – 
пише І. Г. Грабар, – що в деяких галузях знань обсяг публікацій практи-
чно неозорий. У процесі дослідження вчений, як правило, витрачає ле-
вову частку часу на вивчення новітньої літератури за своїм фахом” [5, 
с. 3]. Цю проблему В. Чалідзе коментує таким чином: “Продовження ін-
формаційного буму раніше або пізніше має привести цивілізацію до ві-
дмовлення від звичаю цитувати всіх попередників. Прийдеться розділи-
ти пізнання й історію пізнання” [31, с. 6].  

Суттєво, що інформаційний бум зумовлений, перш за все, багато-
кратною репродукцією та повторенням вже відомої інформації, а не зро-
станням кількості нових знань [30, с. 248]. Уперше в історії людства ідеї і 
технології трансформуються у часі швидше, ніж покоління людей. 

Загалом, людство ще ніколи не володіло таким незліченним обся-
гом інформації, але воно ще ніколи не знаходилося настільки далеко від 
розуміння своєї сутності, пізнання якої виявилося роздробленим, розпо-
рошеним у сфері множини наукових дисциплін, потоплених у океані 
інформаційного бума. Е. Шредінгер відзначав, що ми успадкували від 
наших предків гостре прагнення до цільного, всеосяжного знання. Сама 
назва вищих інститутів пізнання – університети – нагадує нам, що спо-
конвічно і протягом багатьох століть універсальний характер знань – це 
єдине, до чого може бути повна довіра. Але розширення та поглиблення 
різноманітних галузей знань протягом останніх ста років поставило нас 
перед незвичайною дилемою. З одного боку, ми відчуваємо, що лише 



 

зараз починаємо здобувати надійний матеріал для того, щоб звести в 
єдине ціле все відоме, а з іншого, – стає майже неможливим для одного 
розуму сповна опанувати більш ніж однією невеликою спеціальною час-
тиною науки [32].  

Пафос кризи пізнання знаходить вираження у Оноре де Бальзака: 
"наука єдина, а ви розчленували її!". Бернард Шоу проблему спеціаліза-
ції знань висловив таким чином: “Будь-яка професія є змовою проти не-
посвячених”. Д.О. Гранін інтерпретує обмеженість пізнання, зрозумілу 
ще давнім мислителям (у вигляді "філософського кола"), за допомогою 
відомого парадокса: “фахівець прагне пізнати все більше про все менше, 
поки не буде знати все про ніщо; філософ же пізнає все менше про все 
більше, поки не буде знати нічого про все”.  

Відтак, можна говорити про надзвичайну актуальність проблеми 
організації знань у системі професійно-педагогічної підготовки. Зага-
лом, актуальним постає розробка системи інтегративних, синтетич-
них, фундаментальних знань в освітній сфері, зокрема й у сфері про-
фесійно-педагогічної підготовки.  

Слід сказати, що проблема організації й відбору змісту освіти вивча-
ється Ю. К. Бабанським, І. Я. Лернером, В. В. Краєвським, 
П. І. Підкатовським та ін. Зараз стає зрозумілим, що у вищій школі по-
ряд з традиційними текстами, наочним матеріалом слід вводити нові 
форми подання знань, які в свою чергу зумовлюють пошук засобів їх 
подання в дидактичному процесі та методів щодо переробки інформа-
ції – навчально-пізнавальних операцій, методів навчання і викладання 
[20, с. 188 ], оскільки навіть однакова за змістом інформація може бути 
втілена в різноманітну форму [19 , с. 23-27]. 

Загалом, можна говорити про певні традиційні форми організації 
навчальної інформації, такі як структурування, розгортання, стиснення, 
спрощення, ущільнення, візуалізація. 

Згідно із структуралізмом як філософським напрямом, структура – 
це сукупність прихованих відношень, які виявляються “силою абстрак-
ції” в ході руху від явища до сутності. Тут має місце абстрагування від 
субстратної специфіки елементів тієї чи іншої системи. В них врахову-
ються лише так звані “реляційні” властивості, тобто властивості, котрі 
залежать від їх положення в системі, від відношень, що пов’язують їх з 
іншими елементами. Абстрактна структура, яка була вичленована та-
ким чином, підлягає дослідженню методами формальної логіки та ма-
тематики. Вона відкриває можливості дедуктивної побудови теорії, ши-
роких типологічних узагальнень.  

Суттєво, що поняття "структура" (лат. structura – будова, порядок 
зв'язку) не  тотожне поняттю "склад" або "будова". Воно також не зво-



 

диться до простого встановлення складових або ознак системи, а вклю-
чає вивчення взаємозв'язків і взаємодій аспектів, що функціонують як 
між собою, так і з системою в цілому. Відтак, термін "структура" є більш 
глибоким, ніж термін "склад" [12 , с. 69]. Як зазначає Т. А. Ільїна, вияв-
лення структури системи є важливим не само по собі, а лише для фор-
мування повної і більш глибокої уяви про всю систему в цілому, про ха-
рактер і взаємодію її функціонування як цілісної єдності [8 ]. Таким чи-
ном, "за рахунок структури відбувається фіксування і пояснення власти-
востей системи. Склад системи вбирає комплекс її елементів, а структура 
– її внутрішній устрій, що забезпечується зв'язками між елементами. Са-
ме структура системи здатна відбивати перебіг процесів її розвитку, рух 
від минулого через сучасне і до майбутнього" [12 , с. 69].  

Відтак, структура, як філософська категорія є формою існування 
змісту. Відповідно, структурування навчальної інформації постає про-
цесом, що полягає у спеціальній побудові навчального матеріалу, у 
спрямуванні на обробку, цільову орієнтацію наукової інформації і її 
адаптацію до навчальних умов" [14; 15]. При цьому можна виділити пев-
ні  принципи структурування навчальної інформації у вищий школі: 

1. Системність спрямовується на системну репрезентацію навчаль-
них знань, на їх чітку логічну структуру, на доступний систематизова-
ний характер організації знань. 

2. Інтерактивність забезпечує ефективний зворотній зв'язок між 
учасниками навчального процесу, між студентом і навчальною інфор-
мацією.  

3. Модульність структурування навчальної інформації передбачає її 
організацію на модульній основі, коли матеріал розбивається на декіль-
ка автономних модулів, кожен з яких ділиться на менші окремі одиниці 
до яких відносяться теми, блоки та ін. При    цьому обсяг модулів має 
бути оптимальним за розміром і мати закінчений, логічний, цілісний 
характер. 

4. Адаптивність структурування навчального матеріалу охоплює та-
кі характеристики як варіативність, персоналізацію, гнучкість, дозуван-
ня навчальної інформації, нелінійність інформаційних структур. При 
цьому зазначений принцип передбачає адаптацію навчальної інформа-
ції до інтелектуального рівня і потреб студентів. Ефективна реалізація 
принципу адаптивного структурування інформації досягається шляхом 
створення нелінійних структур розгалуженого алгоритму змісту навча-
льної інформації, а також врахуванням психолого-педагогічні і навча-
льні характеристики студентів, їх мотиваційні психологічні настанови. 

Можна також говорити про окремі традиційні способи побудови 
навчальної інформації – розгортання, згортання, спрощення, візуалізація.   



 

На думку В. С. Блохіна, ефективна передача навчальної інформації 
може відбуватися тільки на рівні її оптимального згортання, оскільки 
максимально розгорнута інформація може бути незрозумілою через її 
складність, в той час як при надмірному згортанні ступінь сприйняття 
повідомлення також знижується [2, с. 110-121]. Відтак, згортання і розго-
ртання є два протилежних діалектичних процеси, нерозривно 
пов’язаних один з одним, що і забезпечує інформативність повідомлен-
ня.  

Одним із основних способів розгортання інформації є текст, який 
традиційно розкриває зміст підручника та забезпечує послідовне і мак-
симально повне викладання і аргументацію навчального матеріалу. При 
цьому текстовий компонент диференціюється на основні, доповнюючи і 
пояснювальні тексти, які можуть бути представлені у різних формах – 
знаковій (письмовій), аудіо, відео та ін. При цьому, незалежно від фор-
ми, інформацію можна розглядати у вигляді лінійної, концентричної, 
спіральної та змішаної структур [33].  

Дослідження у галузі лінгвістики Дж. Ципфа засвідчили, що прин-
цип згортання інформації в мові існує у вигляді різноманітних мовлене-
вих штампів, абревіатур, термінологічності (лексичне згортання), а та-
кож формул, схем, графіків, малюнків (знакове згортання). Таким чи-
ном,  якщо розгортання навчальної інформації намагається внести уто-
чнення, аргументацію для того, щоб забезпечити надійність каналу ко-
мунікації, то згортання спрямоване на економію мовленнєвих засобів. 

Можна також говорити про феномен "спрощення знання", який ви-
вчає А. І. Уємов. Під цим поняттям він розуміє міру компенсації постій-
но зростаючої складності знання [28]. Спрощення як засіб зниження 
надмірності інформації, передбачає як пошук більш простої знакової 
форми адаптації навчального матеріалу (перефразувати, сказати інши-
ми словами), так і мінімізацію існуючої системи під час навчання (відки-
дання непотрібної, надмірної інформації) [1;  11; 27 ; 28 ]. 

Процес спрощення знань [3] передбачає її організацію за  кумуляти-
вним принципом, коли має місце зменшення обсягу інформації шляхом 
більш короткого узагальненого її викладення. Відтак, розвиток науки 
приводить до того, що деякі елементи активного фонду науки (суми 
знань) через їх активне якісне перетворення (появи положень більш 
глибокого узагальнюючого характеру) переходять у пасивний фонд 
(масу знань) [27]. О. І. Михайлов зазначає, що "часто те, на виклад чого 
100 років тому назад потрібно було цілий курс лекцій, тепер можна по-
яснити за декілька  хвилин за допомогою двох-трьох написаних на дош-
ці формул" [17, с. 89]. 



 

Ще одним видом репрезентації навчальної інформації є її візуаліза-
ція, застосування мультмедіа з метою викладення змісту освіти. Фено-
мен візуалізація в освіті з'явився в кінці ХХ століття разом із розповсю-
дженням комп’ютерних технологій і застосуванням мережі Інтернет. Він 
означає, що "у навчанні будуть все більше використовувати зображення, 
образ, моделі, знаки, відсуваючи тексти на задній план" [20, с. 188]. Важ-
ливо, що інтерес педагогів до проблеми візуалізації знань зростає саме у 
зв’язку із технічними можливостями сполучення різних форм подання 
інформації, які швидко зростають і стають більш доступними [13].  

Розглянемо три головні інноваційні напрями щодо вирішення ак-
туальної проблеми організації знань у системі професійно-педагогічної 
підготовки.  

 
1. Проблема наукової й предметної інтеграції знань 

 

 
Один із інноваційних напрямів такої розробки реалізується у нау-

ковій інтеграції, яку можна назвати процесом взаємопроникнення, 
ущільнення, уніфікації знань, що об’єктивно детермінується взаємо-
проникненням різних видів і компонентів матеріально-виробничої й су-
спільно-політичної діяльності людей та базується на філософському 
принципі єдності світу, всезагального зв’язку предметів та явищ.  

Суттєво, що термін "інтеграція” практично не вживався до ХІХ сто-
ліття. На межі ХІХ-ХХ століть відбувається процес "цементації наук”, 
утворення зв’язків між раніш розпорошеними науковими галузями, 
з'являються нові міждисциплінарні напрями дослідження. У ХХ столітті 
філософи намагаються створити єдину уніфіковану науку, використо-
вуючи апарат математичної логіки як засіб аналізу, де значний вплив на 
ідею інтеграції мав принцип редукціонізму. Це дозволило дійти виснов-
ку, що ціле має розглядатися як надсумативна, нададдитивна єдність, а 
завданням інтегральної логіки є синтез цілого на основі уявлень про 
властивості частин. Тут можна говорити також про органіцизм як шлях 
інтеграції знань, що характеризується об’єднанням різних частин для 
збільшення цілісного кожного шляхом установлення взаємозв’язків з 
іншими частинами чи знанням у цілому. 

Як пише В.Р. Ільченко, інтегративний підхід в освіті – це підхід, 
що веде до інтеграції змісту освіти, тобто доцільного об'єднання його 
елементів у цілісність. При цьому, результатом зазначеного інтегратив-
ного підходу можуть бути цілісні системи знань різних рівнів – ціліс-
ність знань про соціальну (у тому числі педагогічну), природну, космо-
планетарну дійсність; предмета, курсу, розділу, теми. Важливо, що у 
практичній площині інтегративний підхід реалізується під час вивчення 



 

інтегрованих курсів чи окремих предметів з освітньої галузі, коли ціліс-
ність знань формується завдяки інтеграції їх на основі спільних для всіх 
предметів понять, застосуванню методів і форм навчання, контролю і 
корекції навчальних досягнень студентів та учнів, що спрямовують на-
вчальний процес на об'єднання знань. Це відбувається на основі міжди-
сциплінарних підходів до їх організації.  

Важливим є історичний аспект розробки проблеми інтеграції знань 
у педагогіці. Й. Г. Песталоцці запропонував ідею трудової школи, в якій 
поєднав практичне й теоретичне навчання; Ж.-Ж. Руссо вважав, що все-
бічно розвинута людина обов’язково знайде відповідну до її природних 
нахилів діяльність і опанує її; Й. Гербарт обґрунтував психологічний ас-
пект взаємозв’язку знань, на основі якого від дійшов висновку, що за 
умови зв’язаного викладання матеріалу учні отримують навички шви-
дше і повноцінніше, ніж за ізольованого вивчення предметів. При цьому 
велике значення Й. Гербарт надавав узгодженості, систематичності 
знань. На необхідність взаємозв’язку знань також вказував А. Дістерверг, 
який вважав, що кожен предмет вимагає того, щоб його зрозуміли, ро-
зуміння всіх наук, або хоча б розумно використаних їх елементів.  

К. Д. Ушинський дав глибоке психолого-педагогічне обґрунтування 
світоглядної ролі міжпредметних зв’язків, коли розглядав структуру на-
уки. Це дозволило йому показати, що крім спеціальних понять, які на-
лежать кожній науці, є поняття, спільні для багатьох, а деякі й для всіх 
наук. Рівень інтеграції знань у науці стає ознакою її зрілості, результа-
том внутрішніх закономірностей її розвитку.  

У 70-80-х роках XX ст. у педагогіці йшлося про інтегративний підхід 
переважно до формування наук, світогляду учнів. У 90-х роках XX ст. ін-
теграцію почали розглядати як дидактичний принцип. Слід зазначити, 
що у вітчизняній педагогіці на основі інтегративного підходу розробле-
но концепцію цілісної природничо-наукової освіти, теоретичні та мето-
дичні засади формування змісту освітньої галузі "Природознавство", сис-
тему навчально-методичних комплектів до неї (програми, підручники, 
посібники до учнів, учителів); опрацьовано теоретичні та методологічні 
основи інтеграції, втілення їх у змісті та навчальному процесі професій-
ної освіти. Можна виділити напрями, за якими поєднуються предметні 
галузі: 1) близькі природничі й гуманітарні науки: математику, мову й 
історію;  2) різні природничі науки;  3) теоретичні (фундаментальні) й 
прикладні науки;  4) природничі науки з гуманітарними;  5) природничі 
й суспільні науки;  6) іноземні мови і їхнє культурне середовище.  

Відтак, інтеграція в освіті виконує такі функції: освітню, виховну, 
розвивальну, психологічну, методологічну, організаційну. При цьому 



 

інтеграція може мати різні форми: предметно-образну, понятійну, сві-
тоглядну, діяльнісну, концептуальну тощо.  

У педагогіці, філософії освіти розглядаються різні види інтеграції і 
відповідно інтегративного підходу: сутнісна, холістська, поліцентрична, 
філософська, технологічна, особистісно-орієнтована інтеграція; застосо-
вуються різні субмеханізми інтеграції: закон, метафізація, мережа тео-
рій, картина світу тощо. 

В Україні проблеми інтегративного підходу в освіті вирішуються 
науковцями Києва, Львова, Полтави, Луцька, Тернополя, Дніпропетров-
ська. В АПН України працює науково-методичний центр інтеграції змі-
сту освіти (м. Полтава, 1999), в Інстітуті педагогіки АПН України – лабо-
раторія інтеграції змісту освіти (м. Полтава, 1999 p.; керівник – 
В. Р. Ільченко). У цих закладах розробляються філософські, психологіч-
ні, дидактичні основи інтеграції змісту освіти в дошкільній освіті, поча-
тковій, основній, старшій школі, визначається вплив цілісної освіти на 
стан здоров'я учнів, розвиток вербального і невербального інтелекту, на 
мотивацію навчання, формування соціальної зрілості учнів. 

У Росії інтегративний підхід в освіті розробляють учені Санкт-
Петербурга (І. Ю. Алексашина), Москви (Ю. А. Пентін). 

У США інтегративний підхід розробляється в Каліфорнійському 
університеті інтегральних досліджень. Університетом штату Мері ленд 
(округ Балтімор) субсидується проект ESIP (Elementary Science 
Integration Project), призначений для дослідження інтеграції науки. В 
Огайо діє Асоціація інтегративних досліджень (The Association for 
Integrative Studies – AIS), заснована з метою обміну ідеями серед науко-
вців та адміністраторів в усіх галузях науки і мистецтва щодо проблем, 
пов'язаних з інтегративними дослідженнями. У Парижі діє Міжнарод-
ний Центр Трансдисциплінарних досліджень, мета якого – встановлен-
ня природи й характеристик потоків інформації, що циркулює між різ-
ними галузями знання. Відтак, як вважає В. Р. Ільченко, прагнення до ін-
теграції в освіті є загальнокультурною тенденцією [7, с. 356]. 

Як пише Г. К. Селевко, термін "інтеграція", що означає "об'єднання, 
з'єднання, підсумовування", в педагогічних технологіях застосовується в 
декількох значеннях. 

З філософський-педагогічної точки зору інтеграція може бути роз-
глянута як механізм, що забезпечує приведення у відповідність індиві-
дуального рівня мислення і рівня розвитку сукупної свідомості людства, 
що визначається поняттям "ноосфера". Це також поняття, що відобра-
жає фундаментальні умови будови будь-якої системи. 

Суть принципу педагогічної інтеграції (який є провідним у розвит-
ку сучасних освітніх систем) полягає у розумінні умовності суворої ди-



 

ференціації природничого і гуманітарного знання на окремі освітні га-
лузі, прагнення до створення синтетичних, інтегрованих систем знань, 
що дають школярам уявлення про цілісну картину світу. 

При цьому можна говорити про концепцію інтеграції в освіті, яка 
базується на таких теоретико-методологічних основах: 

• Принцип взаємодоповнюваності природничонаукової методичної 
традиції й гуманітарних способів пізнання 

• Синергетичний підхід: спільність закономірностей і принципів са-
моорганізації різних макросистем – фізичних, хімічних, біологічних, те-
хнічних, економічних, соціальних. 

• Системний підхід: інтеграція – система систем, результат система-
тизації вищого порядку. 

• Гносеологічний підхід: інтеграція – це спосіб і процес формування 
багатовимірної поліфонічної картини світу, заснованої на сполученні 
різних способів і форм осягнення дійсності; це також процес і результат 
становлення цілісності (холізму) – єдиної якості на основі багатьох ін-
ших якостей; принцип здійснення освітнього процесу, заснований на 
взаємній доповненні, комплементарності різних форм пізнання та за-
своєння дійсності. 

• Герменевтичний підхід: інтеграція – це принцип, який виявляється 
в перетворенні всіх компонентів освітньої системи у напряму об'єднан-
ня, узагальнення, розробки інтеграційних освітніх програм, навчальних 
курсів, уроків, заходів, отримання інтеграційних результатів освіти та ін. 

• Діяльнісний підхід: інтеграція – це засіб, що забезпечує цілісне пі-
знання світу і здатність людини системно мислити при розв’язанні 
практичних задач; створення умов для становлення в учнів особистісно-
багатовимірної картини світу і пізнанні себе в цьому світі. 

• Інформаційний підхід: інтеграція – провідна тенденція оновлення 
змісту освіти – велика науковознавча проблема. Головним завданням тут 
є інтеграція каналів інформаційної взаємодії учнів і студентів зі світом в 
його цілісності і розмаїтті, актуалізація природних можливостей багато-
вимірного сприйняття дійсності. Об'єктами інтеграції в навчальному пі-
знанні можуть виступати: види знань, система наукових понять; закони, 
теорії, ідеї; моделі об'єктивних процесів. 

•  Розвивальне навчання: з позицій розвитку особистості інтеграція 
створює умови для: виходу на вищий рівень осмислення буття; вдоско-
налення індивідуально-особистісного апарату пізнання; розвитку сво-
боди мислення; сформованості креативності учнів [23, с.  451-452]. 

Інтеграція знань засвідчує їх доцільність, а такі аспекти організації 
наукового знання, як закономірність, необхідність і випадковість у кон-
тексті використання інтегрованих знань, виражаються більш логічно та 



 

повно (І. М. Козловська). Відтак, інтеграція знань сприяє їх повноті: од-
накова кількість інтегрованих знань є дидактично повноціннішою, ніж 
предметних. За таким підходом знання набувають оперативності й мо-
більності як готовності їх застосовувати у схожих і варіативних ситуаці-
ях, що сприяє більш ефективному володінню способами їх застосування. 
Інтегративні знання набагато легше та творчо реалізовувати вихован-
цями у нових ситуаціях, оскільки сам інтегративний підхід уже з самого 
початку готує всіх учасників навчального процесу до необхідності вихо-
дити за рамки звичайних ситуацій (Г. Я. Дутка). Тому інтегративний пі-
дхід покладено в основі творчої діяльності, оскільки він передбачає 
вміння комплексного застосування знань, їх синтезу, перенесення ідей і 
методів з однієї науки в іншу (Б. Т. Камінський).  

При цьому інтеграцією можна розуміти процес і результат взаємо-
діє елементів (із заданими властивостями), що супроводжується віднов-
ленням, установленням, ускладненням і зміцненням істотних зв’язків 
між цими елементами на основі достатньої підстави, в результаті чого 
формується зінтегрований об’єкт (система) з якісно новими властивос-
тями, у структурі якого зберігаються індивідуальні властивості вихідних 
елементів [6 , с. 376]. 

Сукупність теоретичних положень, що пояснюють сутність фено-
мена інтеграції у сучасній педагогіці об'єднані загальним поняттям "ін-
тегративний підхід": у результаті інтеграції раніше самостійні елементи 
поєднуються та певним чином синтезуються у цілісну систему на основі 
встановлення функціональних взаємозв'язків, взаємного переходу та до-
повнення, керування, зближення теорій навчання і виховання, об'єд-
нання в системах організації освіти та його змісту.  

Загалом, проблеми інтегрованого підходу в освіті досліджуються у 
сучасній педагогічній теорії та практиці за напрямами:  

• методологічні проблеми інтеграції (С. У. Гончаренко, 
І. М. Козловська, Ю. І. Мальований та ін.);  

• використання інтегративно-диференційованого підходу до струк-
турування змісту знань та освіти, зменшення багатопредметності, укру-
пнення освітніх галузей (Л. В. Дольнікова, В. В. Сєріков);  

• генералізація змісту навчальних предметів (концепція внутрішньо 
предметної інтеграції – В. І. Загвязинський);  

• формування системи знань інтегративними методами 
(О. І. Джулик);  

• поєднання в одних просторово-часових координатах різних тех-
нологій, методів, прийомів (концепція синтезу дидактичних систем – 
Л. А. Артемєва, В. В. Гаврилюк, М. І. Махмутов); 

• укрупнення династичних одиниць (П. М. Ерднієв); 



 

• інтеграція змісту професійної освіти (Р. С. Гуревич, Я. М. Собко);  
• особливості інтегративних процесів у професійно-технічній школі 

(Д. І. Коломієць);  
•  взаємозв'язки інтеграції та диференціації (В. Ф. Моргун);  
• структурування інтегрованих знань та цілісність змісту природ-

ничо-наукової освіти (В. Р. Ільченко, А. В. Степанюк, Б. Є. Будний);  
• проблеми розробки інтегрованих курсів (К. Ж. Гуз, В. Р. Ільченко, 

В. К. Сидоренко, Н. О. Талалуєва, Л. Б. Лук'янова); 
• технології інтегрування навчальних предметів (наприклад, фізика 

+ хімія – А. І. Гуревич) 
•  інтеграція у ступеневій освіті (Ю. Ц. Жидецький);  
•  імовірнісно-статистичні аспекти інтеграції (В. Й. Якиляшек);  
•  інтеграція елементів контролю у навчанні (Л. І. Джулай);  
•  інтеграція у теоретичному та виробничому навчанні 

(Т. Д. Якимович); 
•  інтегративне навчання з використанням комп'ютерної техніки у 

професійній підготовці (Р. М. Собко);  
•  формування дидактичних комплексів у професійно-технічній 

освіті інтегративними засобами (Б. Т. Камінський);  
•  інтеграція загально технічних та гуманітарних знань 

(Л. В. Сліпчишин); 
•  екологічна освіта;  
•  глобальна, холістична, цілісна освіта; 
•  громадянська освіта; 
•  поєднання в єдине ціле виховання та навчання, навчання та пра-

ці, зусиль школи та громадськості [23, с. 452]. 
Слід зауважити, що інтеграція може розглядатися як: важливий ва-

жіль оптимізації кінцевого результату професійного навчання, умова, 
засіб підвищення ефективності і скорочення термінів оволодіння осно-
вами професійної майстерності майбутніми фахівцями (А. П. Біляєва); 
процес чи стан відбудови, відновлення, поповнення, поєднання раніше 
ізольованих частин (І. М. Козловська), як створення великих педагогіч-
них одиниць на основі взаємозв'язку різних компонентів навчально-
виховного процесу (В. С. Безрукова).  

До головних способів інтеграції відносяться: уніфікація, універсаліза-
ція, категоріальний синтез, екстраполяція, узагальнення, моделювання, 
систематизація; інтеграція пов'язана з якісними і кількісними перетво-
реннями взаємодіючих елементів.  

Таким чином, теоретичні положення педагогічної інтеграції поста-
ють функцією і методом педагогічного пізнання, інструментом пере-
творення психолого-педагогічної практики. Як методологічне знання 



 

педагогічна інтеграція спроможна забезпечувати наступність традицій-
ного и нового, теоретичного знання і практичного досвіду. Як інстру-
мент перетворення практики, педагогічна інтеграція здатна виключати 
дублювання, тобто оптимізувати педагогічний процес, приводити до 
створення нових теоретичних й практичних об'єктів, таких як концеп-
цій, теорій, педагогічних систем, нових навчальних курсів, видів діяль-
ності, зміна середовища, створення нових моделей, технологій, дидак-
тичних засобів. 

У цілому інтеграція є необхідною умовою модернізації змісту освіти, 
сприяє формуванню цілісної системи знань, умінь та навичок вихован-
ців, розвитку їх мислення, творчих можливостей. Відтак, інтегративний 
підхід в освіті та, взагалі, розвитку людини покликаний на основі інтег-
рації окремих розвивальних аспектів отримати надрезультат – нові сис-
темні властивості цілого – цілісну особистість.  

Інтеграція, що як загальнонауковий принцип дедалі більше засто-
совується у побудові педагогічної дійсності, передбачає врахування ба-
гатоманітності ознак елементів, які інтегруються, причому в процесі на-
копичення кількісних ознак і виникнення нової якості зберігаються ін-
дивідуальні риси інтегрованих елементів (принцип єдності, якості та кі-
лькості).  

Можна говорити також і про основні філософські концепції інтеграції 
знань – концепція єдності світу та всезагального зв'язку явищ; концепція 
інтеграції знань як вияву творчості у діяльності людини (Я. М. Собко). 
Таким чином, можна говорити про метапредметну інтеграцію як шлях 
формування змісту освіти (І. М. Козловська, А. В. Хуторський), що акту-
алізує нове дидактичне поняття – "метапредмет" (А. В. Хуторський), 
зміст якого базується на системі фундаментальних освітніх об’єктів [10 ; 
29].  

Слід сказати, що еволюція інтегративних знань постає діалектич-
ним процесом, на початковому етапі якого у дитини виявляється саме 
інтегративне, тобто цілісне сприйняття дійсності. Зі вступом до дитячо-
го садка ця цілісність починає руйнуватись системами соціалізації через 
“суворі кордони” між окремими розділами програми або предметним 
викладанням “вузькими” спеціалістами. Тому знання, які одержують ді-
ти, мало пов'язані між собою (так, наприклад, на занятті з малювання 
дошкільнята малюють “Дівчинку в зимовому пальті”, а на аплікації – 
викладають “Качечку”). На цьому етапі ми спостерігаємо поширення 
принципу спеціалізації в освітньому просторі. І лише коли людина до-
сягає зрілого віку вона, будучи обтяженою життєвим досвідом, природ-
ним чином немов би повертається до дитинства з його цілісним емотив-
ним сприйняттям дійсності.   



 

Зазначене вище вимагає реалізацію актуального завдання щодо збе-
реження у дитини інтегрального сприйняття дійсності через застосу-
вання інтегрованих занять та курсів, що виявляють якісно новий рівень 
синтезу знань дітей та об'єднують навколо певного заняття чи теми різ-
норідні знання. Відтак, синтез цих знань дозволяє досягти різнобічного 
розгляду об'єкта, показати взаємозв'язок явищ, інтенсивно формувати у 
дитини розумові операції аналізу, порівняння, узагальнення та ін. При 
цьому це є особливо важливим для розвитку в дітей світоглядних, лю-
динознавчих, екологічних, комунікативних умінь, понять. 

Крім того, інтегративні знання набагато легше застосовувати учням у 
нових ситуаціях, оскільки сам інтегративний підхід уже з самого початку 
готує учнів до необхідності виходити за рамки звичайних ситуацій 
(Г. Я. Дутка). Таким чином, інтегративний підхід передбачає, вміння 
комплексного застосування знань, їх синтезу, коли перенесення ідей і 
методів з однієї науки в іншу лежить в основі творчого підходу до на-
укової, інженерної, художньої діяльності людини в сучасних умовах на-
уково-технічного прогресу (Б. Т. Камінський) [24 , с. 8]. 

 
2. Концептне (фреймове)  

структурування навчальної інформації 
 

 
Важливим є також розвиток інноваційного напрямку структуруван-

ня навчальної інформації, який отримав назву "концептне (фреймове) 
структурування".  Фрейм (анг. frame – рамка, основа, скелет) – це "міні-
мальний опис певного явища, факту чи об'єкта, що володіє властивістю, 
завдяки якій вилучення з цього опису будь-якої складової приводить до 
того, що це явище, факт або об'єкт перестають правильно упізнатися 
(класифікуватися)" [21, 432]. М. Мінський, який розробив теорію фрей-
мів у галузі штучного інтелекту, довів, що процеси людського мислення 
базуються на численних фреймах, таких, наприклад, як фрейми усвідо-
млення зорових образів (фрейми візуального сприйняття), розуміння 
слова (семантичні фрейми), розмірковування, дії (фрейми-сценарії), 
оповіді (фрейми-оповіді). При цьому деякі фрейми є вродженими, а де-
які формуються у процесі навчання [16]. 

Зазначена орієнтація на досягнення цілісних навчальних сенсів 
найбільш рельєфно виражається словами Б. М. Неменського: "...коли ми 
беремо вузівський характер і обсяг знань і, щоб пристосовувати його до 
малих годин школи, обрубуємо до "мінімуму", фактично поступаючи 
ідентично обрубці живого гіллястого дерева з листям, квітами, плодами, 
птахами – ми змінюємо все не тільки кількісно – ми змінюємо принци-
пово, якісно. Замість живого дерева науки (мистецтва) ми отримуємо до-



 

вшу чи коротшу жердину, яку більшість не знає як і для чого використа-
ти. Нам необхідно в навчальних предметах йти принципово іншим 
шляхом. Не обрубувати гілки, а поставити завдання начебто "звернути" 
знання науки "у насіннячко", щоб у цьому маленькому предметі закла-
далася істинна життєздатність – можливість прорости і розвернутися в 
живе дерево, щоб у цьому насіннячку можна було прозріти не деталь, а 
цілісний образ всього квітучого дерева – з корінням, що заглиблюється у 
минуле, і проростаючою в майбутнє кроною" [18, с. 130] 

 
3. Фундаменталізація освіти та знань 

 

Проблема оптимальної організації навчальної інформації також ви-
рішується у контексті інноваційного напряму – фундаменталізація 
освіті та знань, їх глобалізація, що в новому сучасному розумінні осві-
ти виробляються самою особистістю і є результатом внутрішньої твор-
чої активності, продуктом еволюції і самоорганізації мислення [6]. Цей 
напрям заснований на ідеї К. Д. Ушинського щодо стиснутого, компак-
тного викладу нового матеріалу.  

На сучасному етапі розвитку науки як форми суспільної свідомості 
знання застарівають вже протягом 10-15 років, у той час коли у системі 
освіти виявляється потреба у введенні нових знань у зміст навчання. 
При цьому застарілі знання залишаються, тому перед освітою постає 
важливе завдання згортання змісту навчального матеріалу, а також вча-
сна й обґрунтована архівація другорядних і застарілих знань, що най-
більш ефективно забезпечується інтегративними методами. Це, у свою 
чергу, потребує розробки нових парадигмальних напрямів педагогічної 
науки, її орієнтацію не на чинну "підтримувальну систему освіти", а на 
реалізацію концепції "випереджальної освіти", яка орієнтується на май-
бутнє, на ту соціальну реальність, у якій студенти опиняться після 
отримання освіти.  

Загалом, "ситуація, яка склалася у світі, актуалізує проблему пошуку 
нової парадигми освіти, сутність якої визначають фундаментальність, ці-
лісність і спрямованість на задоволення інтересів особистості, учас-
ники міжнародного симпозіуму ЮНЕСКО визнали, що фундаменталь-
на освіта має формувати глибокі теоретичні знання, критичне мислення 
і бути спрямованою на розв'язання проблем глобальної етики і глобаль-
ної відповідальності як принципових норм нового гуманізму. Нова па-
радигма освіти спрямована на формування здатності отримувати робо-
ту та успішно її виконувати" [6, с. 68]. 

При цьому можна говорити про два підходи цього напрямку – фун-
даменталізація освітніх об’єктів та фундаментальні знання й поняття.  



 

Відповідно до першого підходу, серед освітніх об'єктів існують фун-
даментальні, тобто такі, які мають дві грані свого вияву для суб'єкта його 
пізнання – реальну і ідеальну. "Ідея об'єкта належить ідеальному світові 
понять, вона більш універсальна, ніж реальний об'єкт, оскільки властива 
різним об'єктам з різних областей (наприклад, у двох реальних беріз є 
загальна ідея берези, у берези і сосни є загальна ідея дерева, у дерева і 
водорості є загальна ідея рослини, у природних і культурних процесів є 
загальна ідея руху). Водночас, фундаментальний освітній об'єкт має дві 
форми вияву в освітніх стандартах – реальну і знаннєву. Реальна – від-
бивається безпосередньо в обов'язкових для вивчення об'єктах дійсності: 
деревах, тваринах, художніх та інших текстах, предметах мистецтва, те-
хнічних пристроях, побутовому оточенні, явищах природи і культури, 
соціальних та інших практиках; знаннєва – у поняттях, категоріях, ідеях, 
гіпотезах, законах, теоріях, правилах, нормах, у художніх принципах, 
культурних традиціях тощо [6, с. 245]. 

При цьому, "фундаментальні об'єкти служать джерелами освіти лю-
дини протягом усього її життя, їх не можна пройти, вивчити в якому-
небудь предметі або класі. І людина, що формується, що пізнає, завжди 
буде повертатися до головних понять, до проблем, які називають вічни-
ми" [29, с. 200]. Загалом способи пошуку фундаментальних освітніх об'-
єктів у різних навчальних галузях А. В. Хуторський поділяє на три гру-
пи:  

1) аналіз науки або початкової сфери діяльності, коли у відповідній 
навчальному предметові, науці або сфері діяльності виділяють реальні 
предмети і явища (у фізиці – фізичні явища, речовини в різних станах, 
фундаментальні поля і взаємодії, елементарні частки; у хімії – речовини 
і процеси їх перетворення; в історії – предмети і події історичного зна-
чення тощо);  

2) аналіз навчального предмета, коли в навчальних курсах виділя-
ють ключові методологічні елементи, відшукують відповідні їм об'єкти 
реальної дійсності, які й переводять на первинні стадії навчального пі-
знання;  

3) рефлексивний аналіз навчальної діяльності, тобто фундамента-
льні освітні об'єкти можуть бути виявлені безпосередньо під час освіт-
ньої діяльності [29].  

Відповідно до другого підходу важливими є фундаментальні знання 
та поняття, які відображають фундаментальні властивості природи і 
водночас є універсальними засобами пізнання (симетрія, відносність, 
невизначеність), тобто такі, які дають інформацію про найбільш загаль-
ні, основоположні властивості матерії (поле, речовина, лептони, кварки, 
бозони, спін, імовірність, фундаментальні константи). Відтак, фундаме-



 

нтальними вважають знання, які лежать в основі наукового світогляду, 
на їхній базі формується уявлення про наукову картину світу; при цьо-
му "саме наукові знання є фундаментальними, причому ті з них, які ста-
новлять ядро наукових теорій. Методологічні знання відображають за-
гальні закономірності процесу наукового та навчального пізнання" [4, с. 
63] . 

С. Я. Казанцев виділяє стратегічні напрями фундаменталізації на-
вчання: створення системи освіти, націленої на розвиток інваріантних, 
методологічно важливих, триваложивучих; перехід від "освіти на все 
життя" до "освіти протягом усього життя"; орієнтація на засвоєння гли-
бинних, сутнісних зв'язків і підстав, складових цілісної наукової карти-
ни світу, онтологічну і гносеологічну єдність методології і пізнавальної 
діяльності; вихід на системне, цілісне пізнання і самопізнання, розвиток 
і саморозвиток; взаємозв'язок і взаємозбагачення гуманітарних, культу-
рологічних, загальнонаукових і спеціальних дисциплін; забезпечення 
творчої самореалізації й інтелектуального зростання особистості студе-
нта; розвиток наукового стилю мислення, діяльності, спілкування; по-
треба в безперервній самоосвіті і саморозвитку; забезпечення бази для 
розвитку загальної і професійної культури, подолання адаптаційних 
бар'єрів у разі зміни професійних функцій [9, с. 30]. 

При цьому до фундаментальних знань нині відносять не тільки ло-
гіко-математичні і природно-наукові знання, але і соціально-
психологічні, філософські, культурно-історичні, а також суспільно-
політичні тощо). Загалом, "процес фундаменталізації являє собою збі-
льшення об'єму і ролі дисциплін загальнонаукового циклу; посилення 
зв'язків між дисциплінами навчального плану; перебудову циклу про-
фесійних дисциплін (посилення уваги до світоглядних і соціальних 
проблем); забезпечення формування в процесі освіти методологічної 
культури фахівця (методи пізнавальної, професійної, комунікативної і 
аксіологічної діяльності); вивчення спеціальних дисциплін, спрямова-
них на формування навичок володіння засобами і технологією інфор-
маційної культури тощо" [22, с. 134] (рис. 1.). 

Як пише Г. Я. Дудка, співвідношення видів знань у системі освіти і 
розподіл навчального навантаження відповідно до цього можуть у пер-
шому наближенні виглядати таким чином, що основний навчальний 
час іде на вивчення вже накопичених традиційних знань. Вивчення пра-
гматичних знань і навичок, тобто професійна підготовка з обраної спе-
ціальності, як правило, займає не більше ніж 15-20 % від загального об-
сягу навчального навантаження. Що ж до нових знань, які мають надхо-
дити в систему освіти безпосередньо у процесі навчання, то час на їх ви-
вчення звичайно не перевищує 5-7 %. А час, що затрачується на розви-



 

ток творчих здібностей людини та її здатності до самонавчання, – ще 
менший [6, с. 18]. 

Загалом,  фундаменталізація навчання може розглядається як сис-
тема умов проектування фундаментального освітнього простору, осно-
вними компонентами якого є: ціннісно-смисловий; інформаційний; ін-
телектуальний; культурологічний; діяльнісний; комунікативний прос-
тір. 

 
 

Рис. 1. Сучасна модель фундаментальності знань  
 

Сутність принципу фундаментальності знань можна виразити у  
низці положень,   серед яких ми виділили ті, які, на наш погляд, є най-
важливішими:  

1. Фундаментальність окремих дисциплінарних знань не зводить-
ся до фундаментальності наукових знань.  

2. Фундаментальність наукового знання не зводиться до науково-
раціонального знання, вона передбачає і наукову інтуїцію.  

3. Фундаментальність знань базується на науковій і філософській 
рефлексії педагога, хоча вони пристосовані до "концептуальної систе-
ми" студента.  



 

4. Фундаментальне знання – це знання, звернене до законів, за 
якими функціонує і розвивається світ поза людиною і світ усередині 
людини.  

5. Фундаментальні знання, як найважливіше «ядро», містять знан-
ня рефлексій і метазнання.  

6. Фундаментальність знань означає їхню універсальність, спрямо-
ваність на сприйняття світу як цілого.  

7. Холістичність системи знання є найважливішим критерієм його 
фундаментальності.  

8. Фундаментальність знань означає їхню інтегративність.  
9. Критерієм фундаментальності знань є їхня некласичність.  
10. Критерієм фундаментальності знань є їхня проблемність.  
11. Формування фундаментального знання, як один із найважли-

віших процесів фундаменталізації освіти, містить їх системологізацію, 
таксономізацію, квалітативізацію, методологізацію, кібернетизацію, 
проблематизацію, математизацію, циклізацію в організації знань [26]. 

Загалом, принцип фундаменталізації знань можна вважати засад-
ничим нової науково-педагогічної парадигми, яка виявляє певні умови 
щодо фундаменталізації сучасної освіти [6,  с. 45]. 

Таблиця 1  
Умови фундаменталізації сучасної освіти 

 

УМОВА РЕЗУЛЬТАТ 

1. Збільшення обсягу і роді ди-
сциплін загальнонаукового циклу, 
посилення зв'язків між дисциплі-
нами навчального плану 

    Сприяє вихованню системного мислення, усвідомленню 
необхідності врахування економічних, соціальних, політич-
них та інших чинників при розробці і впровадженні нової 
техніки, технології, обладнання  

 
2. Перебудова циклу професій-

них дисциплін 

    Посилення уваги в цих курсах до методичних, світоглядних 
і соціальних проблем; вивчення окремих чинників, закономі-
рностей явищ і понять, теоретичних положень на базі узагаль-
нюючих (фундаментальних) ідей і принципів; перехід від 
аналізу до синтезу проектних рішень, їх оптимізації і матема-
тичного моделювання в спеціальних курсах  

3. Забезпечення формування в 
процесі освіти методологічної 
культури фахівця 

    Освоєння методів пізнавальної, професійної, комунікати-
вної та аксіологічної діяльності  

4. Вивчення спеціальних дисци-
плін, спрямованих на формування 
стійких навичок володіння засоба-
ми і технологією інформаційної 
культури 

    Спрямування на освоєння студентами раціональних ме-
тодів оволодіння змістом освіти  



 

 
При цьому, процес фундаменталізації сучасної освіти позначаєть-

ся на дидактичних принципах її організації [6, с. 49-50]. 
 

Таблиця 2  
Принципи дидактики в контексті фундаменталізації освіти 

 
      ПРИНЦИП  ФУНДАМЕНТАЛІЗАЦІЯ ОСВІТИ  

Зв'язок теорії з практикою, наступ-
ність змісту, науковість 

Формування фундаментального 
компонента змісту освіти  

Оптимізація навчального процесу 
Фундаменталізація освіти як один із 

засобів її оптимізації  

Формування єдності знань і вмінь 
Інтегративний підхід у фундамента-

лізації змісту освіти  

Розвиток ініціативи і самостійності 
Роль фундаментальних знань у фор-

муванні якостей особистості  

Систематичність і послідовність 
знань і вмінь 

Фундаменталізація як чинник забез-
печення систематичності і послідовно-
сті отримуваних знань і формування 
умінь  

Творча активність та індивідуаль-
ність 

Фундаменталізація як чинник фор-
мування творчої активності  

Усвідомленість та ґрунтовність 
знань 

Фундаментальні знання як стриж-
ньові для забезпечення усвідомленості 
і ґрунтовності професійних знань  

Цілеспрямованість та мотивація 
Фундаментальний компонент змісту 

освіти як чинник мотивації навчання  

Гуманістична цілеспрямованість 
Фундаменталізація як засіб гуманіза-

ції освіти  

Доступність навчання 

Зростання доступності навчання 
шляхом оптимізації фундаментально-
го змісту освіти  

 
Відтак, фундаменталізація освіти постає вираженням певної освіт-

ньої парадигми. При цьому, "парадигма, заснована на фундаменталіза-
ції освіти, цінна тим, що дозволяє наблизитися до вирішення завдань 
виховання і освіти в контексті різнобічного розвитку особистості, а саме: 
гармонізувати відносини людини з природою через освоєння сучасної 
наукової картини світу; стимулювати інтелектуальний розвиток і збага-
чення мислення через освоєння сучасних методів наукового пізнання; 
домогтися успішної соціалізації людини через її занурення в культурне, 



 

зокрема техногенне і комп'ютеризоване середовище; навчити людину 
жити в потоці насиченої о та активного інформаційного середовища, 
створити передумови та умови для безперервної самоосвіти; створити 
умови отримання широкої базової освіти, що дозволяє досить швидко 
переключатися на суміжні об'єкти професійної діяльності, зважаючи на 
інтеграційні тенденції розвитку науки і техніки" [6, с. 69]. 
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