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ГУМАНІТАРНЕ ЗНАННЯ ЯК ЧИННИК  

ЗМІНИ ТРАДИЦІЙНОЇ НАУКОВОЇ ПАРАДИГМИ 

На основі універсального теоретико-методологічного принципу, який базується на 

універсальній синергетичній парадигмі розвитку та теорії синтезу знань,аналізується 

розвиток гуманітарного знання в сучасну епоху, що виявляє перехід від традиційної 

субстратно-речовинної до субстанціонально-польової парадигми пізнання. Подаються 

головні аспекти зазначеної парадигми. 

Ключові слова: гуманітарне знання, традиційна наукова парадигма, універсальна 

синергетична парадигма розвитку, субстратно-речовинна та субстанціонально-польова 

парадигми пізнання. 

  

На основе универсального теоретико-методологического принципа, который базируется 

на универсальной синергетической парадигме развития и теории синтеза знаний, 

анализируется развитие гуманитарного знания в современную эпоху, которое 

обнаруживает переход общественного сознания от традиционной субстратно-

вещественной к субстанционально-полевой парадигме познания. Репрезентируются 

главные аспекты отмеченной парадигмы. 

Ключевые слова: гуманитарное знание, традиционная научная парадигма, универсальная 

синергетическая парадигма развития, субстратно-вещественная и субстанционально-

полевая парадигма познания. 

  

 The contemporary development of the Humanities is based on the basis of universal theoretical 

and methodological principle based on the universal synergetic developmental paradigm and the 

theory of synthesis of knowledge,  which reveals the transition of social consciousness from 

traditional substance and material to substantial and field paradigm of cognition. The main 

aspects of the noted paradigm are represented. 

Keywords: the Humanities, traditional scientific paradigm, universal synergetic paradigm of 

development, substance and material to substantial and field paradigms of cognition. 

  

Пізнання – це головний шлях розвитку та самореалізації людини, тому форми пізнання, 

його інструменти та шляхи завжди цікавили науковців. У зв’язку з цим можна говорити 



про одну із головних проблем сучасної епістемології, що полягає у виявленні ролі 
гуманітарного знання, яке воно відіграє на сучасному цивілізаційно-соціокультурному 

ландшафті. У вітчизняній філософській традиції дослідження зазначеної актуальної 

проблеми репрезентовані працями Н.В. Бурковської, Л.В. Губерського, М.М. Кисельова, 

 В.М. Костєва, Є.В.Кривця, В.А. Кувакіна, М.Г. Марчука, О.Г. Охрименка, В.А. Рижка, 

С.В. Таранова, Л.О. Шашкової, В.І. Ярошовця та ін. 

Аналізу сутності гуманітарного знання та його ролі у сучасному цивілізаційному процесі 

у зв’язку зі становленням нової постнекласичної наукової парадигми присвячено нашу 

статтю. 

Всебічне вивчення зазначеної проблеми дозволяє дійти висновку про наявність трьох 

магістральних способів осягнення буття людиною, за Ю.А.Урманцевим – чуттєвого 

(правопівкульового), раціонального (лівопівкульового) та медитативного (що поєднує 

пізнавальні стратегії півкуль головного мозку людини), які відповідають як трьом типам 

етичних норм П.О. Сорокіна – ідеациональним (надчуттєвим), чуттєвим та ідеалістичним 

(як синтезом двох останніх), такі і трьом шляхам пізнання, за Ф.Беконом, який писав 

про 1) "шлях павука" (здобуття істини із чистої свідомості), 2) "шлях мурахи" (вузький 

емпіризм, збір роз'єднаних фактів без їх концептуального узагальнення) та 3) "шлях 

бджоли" (синтез обох шляхів, здібностей досвіду та розсудку, чуттєвого та 

раціонального). 

Три зазначені стратегії пізнання у системі логіко-філософських досліджень 

співвідносяться з трьома типами знань – аналітичним (логічним), синтетичним 

(емпіричним) і інтуїтивним (апріорним),що корелюють з трьома типами логік: 

1) логікою доведення – лінійний рух думки, який оперує індукцією (рух думки від 

одиничного до загального), дедукцією (рух думки від загального до одиничного) та 

втілюється у дискретно-цифровому типі комп’ютерів; 

2) логікою визначення – континуальний рух думки, який користується традукцією 

(мислення за аналогією, коли засновки і висновок є однакового ступеня загальності, тобто 

це рух думки – від одиничного до одиничного, від загального до загального, від 

часткового до часткового) та втілюється у континуально-аналоговому типі комп’ютерів, 

3) парадоксально-діалектичною, "нечіткою" логікою – цілісно-тоталлогічний рух 

думки, який оперує інсайтами (інтуїціями) та втілюється у квантовому типі комп’ютерів: 

йдеться про обчислювальний прилад, що використовує атоми у якості процесора і пам'яті і 

працює на значно вищих швидкостях, ніж сучасні комп'ютери; принцип роботи 

квантового комп'ютера заснований на обертанні електронів або атомних ядер синхронним 

чином у протилежних напрямках, що можна використовувати як програмуючий принцип; 

унікальність квантового комп'ютера полягає в тому, що частки, які обертаються, 

виявляють ефект суперпозиції, тобто взаємного накладення і можливості обертання в 

протилежних напрямках одночасно: тут дві протилежні інформаційні позиції можуть 

існувати одночасно, тобто один квантовий біт може приймати два протилежних значення 

одночасно, що відповідає такій парадоксальній людській властивості, як дипластія 

(здатності поєднувати в одному мислительному контексті протилежні й суперечливі 

феномени), що постає головним механізмом людського мислення, котре оперує двома 

протилежними когнітивними стратегіями – право- та лівопівкульовою. 

Можна констатувати діалектичну єдність та взаємозалежність зазначених типів 
логік, що ілюструється суперечністю між: 



1) логікою доведення (орієнтується на аналітичне знання) і логікою визначення (базується 

на синтетичному знанні), про що писав В.С.Біблер у книзі "Міслення як творчість" 

[Библер, 1975]; 

2) однозначною класичною логікою (у якій реалізується закон виключного третього) і 

некласичними багатозначними нечіткими (тризначними, ймовірнісними, модальними й 

ін.) логіками; 

2) процесом логічного доведення (який реалізує процес аналітичного розгортання думки) 

і  його результатом (який виражається у синтетичній думці). 

Ця суперчність можно проілюструвти словами Л. Вітгенштейн, який стверджував, що в 

логіці процес і результат еквівалентні, коли доказ є лише механічним засобом 

полегшувати розпізнавання тавтології там, де вона ускладнена [Витгенштейн, 1958, с. 83]. 

Міркування К. Гемпеля підтверджують цю думку: “Оскільки всі математичні докази 

спираються лише на логічні висновки з певних постулатів, то можна сказати, що 

математична теорема, така як теорема Піфаґора в геометрії, не стверджує нічого, що є 

об’єктивно чи теоретично новим порівняно з постулатами, з яких вона виведена, хоча її 

зміст може бути психологічно новим у тому розумінні, що ми не підозрювали того, що він 

приховано містився в постулатах”. Е. Мах про геометричні докази писав таке: “Старанно 

усуваючи з нашого уявлення все, що потрапило сюди як додаток до конструкції, а не 

через силогізм, ми не найдемо в нашому уявленні нічого, крім одного початкового 

положення” [див.: Шляхин, 1978, с. 185-187]. 

Зазначена тріадна диференціація, яку можна продовжувати, дозволяє дійти висновку про 

наявність трьох діалектичним чином взаємопов’язаних типів знання і одночасно 

стратегій їх генерації й здобування – 

1) художньо-гуманітарного (багатозначного), 

3) природничо-математичного (однозначного) та 

3) філософсько-релігійного (парадоксально-діалектичного).   

Для з'ясування місця та ролі сучасного гуманітарного знання у системі суспільної 

свідомості слід залучити універсальний теоретико-методологічний принцип, що 

базується на універсальній синергетичній парадигмі розвитку, яку ми розробляємо. 
Зазначена парадигма також виявляє тріадний характер, оскільки у її розумінні будь-який 

розвиток реалізується як 1) лінійна, 2) циклічна та 3) симультанно-креаціоністська 

сутності. 

Лінійно-циклічна модель розвитку  реалізується у відомих діалектичних схемах: Теза → 

антитеза → синтез; тотожність → відмінність (протилежність)  → нова тотожність; єдине 

→ множинне → ціле; симетрія →  асиметрія →  їх синтез. 

Зазначені схеми знаходять багату реалізацію. Розглянемо деякі яскраві лінійно-циклічні 
приклади універсальної парадигми розвитку. 

Функціональна асиметрія півкуль головного мозку людини: в онто- і філогенезі живих 
істот спостерігається поступове зростання асиметрії півкуль, рух від симетрії до асиметрії, 

найбільший вияв якої досягається у зрілому віці. Потім, при старінні, півкульова 

асиметрія поступово нівелюється. На рівні матерії цей рух відбивається у вигляді 



розвитку Всесвіту від його польового (потенційно-ймовірнісного) до речовинного 

(актуально-дійсного) аспекту, від мікросвіту до макросвіту, а від нього до їх синтезу. 

Становлення особистості також розглядається дослідниками як процес зміни трьох фаз 

– адаптації, індивідуалізації, інтеграції. Фізична наука еволюціонувала від синтетичної 

науки (натурфілософії) до класичної ньютонівської аналітичної фізики (яка використовує 

дискретні, атомарні сутності). Потім класична фізика змінюється релятивістською та 

квантовою науками (що оперують цілісними континуальними сутностями, в межах яких 

відновлює свій гносеологічний статус принцип “все у всьому”, характерний для науки 

прадавніх людей).  Геометрія, одна з галузей математики, проходить три етапи свого 

розвитку: міфологічний (що експлуатує принцип “все у всьому”), класичний 

евклідівський, космологічний, який реалізується в геометріях М.І. Лобачевського, 

Г. Рімана та ін. У галузі математики можна констатувати процес переходу від 

синтетичної (правопівкульової) математики прадавніх людей (яка набуває своєї проекції в 

“народній математиці”), до класичної математики, що оперує абстрактними дискретними 

величинами, яка змінюється “нечіткою” математикою сучасності, яку називають 

“неперевною математикою”. 

Відтак, порушення симетрії, розщеплення єдності на множину і відновлення стану єдності 

на новому витку розвитку – одне з відкриттів філософської й наукової думки, що виявляє 

третю –  симультанно-креаціоністську схему розвитку, яка полягає у одномоментному 
акті творення реальності з Ніщо. Так, релігійно-міфологічна свідомість проводить думку, 

що все суще створено Богом з “нічого” (2 Макк. 7, 26), з “невидимого” (Евр. 11, 3) шляхом 

розщеплення (дихотомічного розділення) його на світло та темряву, тобто на дещо 

негативне та позитивне, чоловіче та жіноче... Це приводить до буттєвого стану створення 

світу (як феномену асиметрії, котра, за думкою П. Кюрі, як фундаментальна властивість 

світу,  постає причиною руху). Врешті-решт протилежності взаємокомпенсуються і 

відновлюють стан початкової єдності, “блудний син” повертається в “батьківське лоно”, а 

людина, як вказував Лао-цзи, починає сполучати в одній особі протилежності: “пізнає 

мужнє і все ж залишається жіночим”. 

У філософії даосизму існуюче розглядається як народжене з деякого першопочатку 
(Тайцзі) завдяки його поділу на дві елементарні форми – інь та ян: єдність в даосизмі 

реалізується у вигляді Абсолюту, котрий перебуває у стані невимовності та передує всім 

явищам; його творчий початок реалізується через подвійний рух – поділ єдиного навпіл і 

через новий синтез; саме завдяки цип перетворюванням виникає нескінченність. 

У системі теософії ми зустрічаємо дещо подібне. О.П. Блаватська зазначає, що існуюче 

виникло в процесі розщеплення Єдиного на множинне, коли Гомогенність 

трансформувалась в Гетерогенність. 

Як пише Шрі Ауробіндо, творець “інтегральної йоги”, “спочатку ...було Вічне, 

Нескінченне, Єдине. В середині... знаходиться кінцеве, преходяще, Множинність; в кінці 

буде Єдине, Нескінченне, Вічне. Але коли ж був початок? Немає такого моменту у часі, 

оскільки початок існує кожну мить” [Сатпрем, 1989, с. 259]. Як пише Гегель, “дещо 

рухається не тому, що воно у цьому “тепер” знаходиться тут, а в іншому “тепер” 

знаходиться там, а лише тому, що воно в одному й тому ж “тепер” одночасно і 

знаходиться, і не знаходиться” [Гегель, т. 5, с. 521]. Відтак, можна стверджувати разом з 

Т.П. Лолаєвим (1996), що “породження причиною наслідку відбувається не від минулого 

до теперішнього (а від нього до майбутнього), а від того, що є, до того, що стає”. 

У сучасній філософії, антропології, психології процес еволюції живих форм також 

розуміється як явище розщеплення фундаментальної симетрії організмів та середовищ, як 



перехід від простого до складного [Пригожин, 1985] в результаті “біологічного вибуху”. 

Можна говорити й про нові геологічні теорії, які концептуалізують розвиток планет з 

вакуумного зародку шляхом перетворення поля на речовину, а також про “мозковий 

вибух”, через який долається “мозковий Рубікон”. А мова походить в результаті “великого 

лінгвістичного”, чи “семіотичного вибуху”). 

Сучасна космологія інтерпретує процес породження Всесвіту приблизно в такій же формі, 

коли стверджує, що він виник внаслідок “вибуху” з симетричної “праречовини” 

(фундаментальної вакуумної симетрії, сингулярного стану матерії тощо) шляхом її 

розщеплення на речовинну та польову складові. Як вважає Г. І. Наан, народження 

Всесвіту є процесом розщеплення “ніщо” на “дещо” та “антидещо” (надлишкову та 

дефіцитну сутності, “плюс” та “мінус”), що призводить до актуалізації всіх відомих 

фізичних феноменів. Дещо подібне ми знаходимо у системі кабали, де Абсолют (Айн-

Соф) для того, щоб народити світи, має самообмежитись та розділитись на сферу 

порожнечі та нескінченне світло, еманації якого створюють світи. 

Проведений аналіз дозволяє виявити ДІАЛЕКТИЧНИЙ РУХ ТИПІВ ЗНАННЯ І 
СТРАТЕГІЙ ЇХ ГЕНЕРАЦІЇ –від  художньо-гуманітарного (багатозначного) до 

 природничо-математичного (однозначного), а від нього до філософсько-релігійного 

(парадоксально-діалектичного) знання, що є поверненням до першого типу знання, але на 

більш вищому рівні розвитку.  

Наведена діалектична схема, у певному сенсі, реалізується у трьох етапах розвитку 
науки як форми суспільної свідомості: синтетичному, що здобуває багатозначний 
смисловий контекст пізнання Всесвіту, аналітичному, що здобуває однозначний 
контекст такого пізнання, і знову синтетичному (синергетичному), де інтегруються 
досягнення перших двох, оскільки аналіз сучасного стану світової науки переконує в 

тому, що нині наука як форма суспільної свідомості вийшла на новий, синтетико-

синергетичний етап свого розвитку, що характеризується створенням інтеграційного, 

комплексного, синтетичного знання, завдяки новим міждисциплінарним напрямам 

(синергетика, хронобіологія, екологія, системогенетіка, соціобілогия і ін.), у площині яких 

активно ведеться пошук нової наукової парадигми, на основі якої має сформуватися нова 

загальнонаукова картина світу [Бугаев, 1998, 2002; Гроф, 1994; Казначеев, Спирин, 1991; 

Кизима, 1996, 2012; Крымский, 1991; Наан, 1966; Пригожин, 1985; Цехмистро, 2002] 

Відтак, сучасний етап розвитку людської цивілізації, як і розвитку суспільної свідомості 

та її форм, котрий можна назвати ТОТАЛЛОГІЧНИМ (В.В.Кізіма), актуалізує синтез 
художньо-гуманітарного та природничо-математичного знання, що виявляє 

своєрідний ренесанс гуманітарних практик осягнення світу, процес синтезу нечіткої 

багатозначної гуманітарної рефлексії і чіткого однозначного природничо-математичного 

знання. 

Це, у свою чергу, докорінно змінює традиційні (класичні) критерії отримання 

наукового знання, що знаменує утвердження нової наукової парадигми, яка 

характеризується, перш за все, новими нормами і критеріями верифікації і отримання 

знання, оскільки, як пише Луїс Ортега, "наука здатна вивчати тільки відтворювальні 

явища, а принцип винятковості в Мегакосмосі передбачає унікальність багатьох перетинів 

Усесвіту: як у руслі гармонії (творчий акт, одкровення, картина, вірш), так і в середовищі 

хаосу (сновидіння, хвиля моря, руйнування каменя). Неповторність – важливий атрибут 

буття. Відмінність символу від знаку оголяє проблеми мови, яка не може бути єдиною для 

опису феномена і ноумена" [Ортега Л., 1990, с. 3-4]. 



Відтак, як вважають В. В. Налімов та Т.А. Дрогаліна, діюча наукова парадигма постійно 

блокувала можливість аналізу досвіду парапсихологічних явищ, адекватне дослідження 

яких передбачає визнання трьох основоположних тверджень:  

1. Відмова від вимоги точної відтворюваності будь-якого явища. Під час вивчення людини 

як найскладнішого феномену Всесвіту важливими є не тільки прояви стану свідомості і 

поведінки, що повторюються, але і одноразові, виняткові їх прояви, в яких виявляється 

прихована, така, що зазвичай не береться до уваги, частка спектру свідомості, хоча часто-

густо саме вона визначає все розмаїття індивідуального прояву людини. Тим більше, що 

необхідність вивчення одноразових явищ очевидна і для представників 

природничонаукової думки, один із яскравих представників яких, В. Паулі, пише таке: "... 

саме та обставина, що закономірності відносяться до відтворювальним аспектам явищ, 

змушує нас визнати, що у фізичних явищах існують і такі риси, які істотно одноразові" 

[Паули, 1975]. 

2. Відмова від жорсткої вимоги розділення на суб'єкт і об'єкт в процесі пізнання – 

особливо щодо виявлення прихованих від безпосереднього спостереження ділянок 

спектру нашої свідомості, які не можуть бути спостережувані з боку. У них слід увійти, 

пережити, відкрити дещо подібне в собі; далі слід знайти ту мову, якою можна було б їх 

описувати і обговорювати з тим, щоб вони стали предметом наукового знання. 

3. Відмова від вимоги визнавати онтологічною реальністю тільки те, що може бути 

сприйняте через прилади. Тим більше, що сама людина є приймачем особливого роду, 

здатним за відомих умов, при відповідному стимулюванні і тренуванні, виявляти 

реактивність, приховану від фізичних приладів [Налимов, Дрогалина, 1984, с. 111-122]. 

Відповідно, як констатує О. А. Донченко в книзі "Социєтальная психіка", час 

дедуктивних структур і підходів минув – нині на основі недедуктивних висновків 

реалізується нова збагачена наукова парадигма, що інтегрує природниче й гуманітарне 
знання та полягає в таких положеннях, як: 

●  відмова від абсолютизації емпіричних методів; 

● визнання науковим не тільки верифікованого знання, підтвердженого емпіричним 

досвідом або досвідом емпіричних досліджень; 

●  легалізація інтуїції і здорового глузду дослідника; 

●  визнання правомірності побудови інтерпретуючих моделей на основі інтуїції; 

●  можливість узагальнень на основі інтерпретації і вивчення окремих випадків і фактів; 

● націленість на розширення обріїв пізнання через показ властивої знанню подвійності, а 

не взаємовиключного характеру інтерпретацій [Донченко, 1994, с. 29]. 

Фізик і філософ Ф.  Капра в своєму дослідженні нової наукової парадигми в книзі "Точка 

повороту" (1986) показав, що криза класичної науки і межі нової постнекласичної науки 

мають багато спільного у всіх предметних галузях – у психології, фізиці, кібернетиці, 

біології. Цей висновок Ф.  Капра поглиблює в бесідах з героями його книги ("Незвичайна 

мудрість: розмови з чудовими людьми", 1988) – психологом С. Грофом, лідером 

"антипсихіатрії" Р. Леїнгом, фізиком Дж. Чу, економістом X. Хендерсоном, фахівцем 

нової медицини і лікування раку К. Саймонтоном, які постають творцями нової наукової 



парадигми в психології, психіатрії, фізиці, економіці, медицині, політиці і філософії. За 

допомогою бесід Ф. Капра доходить висновку, що нова наукова парадигма у всіх цих 

галузях має такі спільні риси, як цілісність, системність, інтегратівність, нові критерії 

науковості, нове обґрунтування свого предмету, нове розуміння наукового закону, 

суб'єкта і об'єкту науки[1] .  

Аналіз загального змісту науки та філософії як форм суспільної свідомості, який ми 

провели у рамках побудови теорії синтезу знань, дозволяє дійти висновку, що становлення 

та розвиток нової постнекласичної наукової парадигми позначається на докорінному 
зрушенні суспільної рефлексії  і суспільної свідомості від субстратно-речовинної, 
суб’єкт-об’єктної до субстанціонально-польової, резонансної суб'єкт-суб'єктної 
парадигми пізнання, від дискретно-атомарно-фрагментарного до цілісно-

континуального світосприйняття, світобачення, світорозуміння.  

Цей процес позначається у кардинальній зміні традиційних уявлень про Всесвіт та 

людину. Серед дисциплін і понять, що зробили свій внесок до зазначеного процесу можна 

віднести квантово-релятивістську фізику [Цехмистро, 1987, 2002; Капра, 1994; Capra, 

1975, 1982], астрофізику і астрономію [Козырев, 1982; Вейник, 1991; Daviеs, 1983], 

кібернетику, теорію інформації і теорію систем [Урманцев, 1978, 1993; Bateson, 1972, 

1979; Maturana and Valera, 1980; Valera, 1979], теорії морфічного резонансу, біологічних 

полів, формувальної  причинності [Гурвич, 1944; Sheldrake, 1981, 1988, 1991, 1995, 1996, 

2001, 2003, 2005], синергетику і прігожінську теорію дисипативних структур [Князева, 

Курдюмов, 1997; Пригожин, 1985; Prigogine and Stengers, 1984], бомівську теорію 

холоруху [Bohm, 1980], голографічну модель мозку [Pribram, 1971, 1977], янгівкую теорію 

процесу [Young, 1976], вчення про Всесвіт як голографічний універсуум [Дубров, 

Пушкин, 1990; Буданов, 2002; Аронов, 1995; Ravn, 1988; Grof, Bennett, 1992; Sheldrake, 

2005; Bohm, 1980], антропний принцип (антропниє космологічніаргументи [Barrow, Tipler, 

1986; Гулыга, 1989; Идлис, 1958]), або принцип космологічного доповнення [Казначеев, 

Спирин, 1991], вчення про універсальний семантичний простір Всесвіту [Налимов, 1989], 

концепцію хвилевої лінгвістичної генетики П.П.Гаряєва [Гаряев, 1993, 1997, 2009], різні 

аспекти теорії синтезу знань, які розробляють М.М. Александров, М.І. Беляєв, 

В.Г. Буданов, А.Ф.Бугаєв, І.Л. Герловін, В.Є. Еремєєв, С.І. Сухонос, А.І. Субетто і  багато 

інших [Александров, 2012; Беляев, 2001;  Буданов,  2012; Бугаев, 2012; Герловин, 1990; 

Еремеев, 1993, 2001; Сухонос, 2012;  Субетто, 2012]. Особливе місце у зазначеному 

парадигмальному зрушенні відіграла парадигма системного мислення, становлення якої 

можна прослідкувати у розвитку проблемного поля, відображеного в монографіях 

В.І.Вернадського "Вчення про біосферу і її поступовий перехід в ноосферу" (1893–1918), 

А.А.Богданова "Тектологія. Загальна організаційна наука" (1913–1929), Н.Д.Кондратьєва 

"Великі цикли кон'юнктури і теорія передбачення" (1922–1926), П.О. Сорокина 

"Соціальна і культурна динаміка" (1939), Л.фон Берталанфі "Загальна теорія систем" 

(1934–1949), Н.Вінера "Кібернетика або управління" (1948), у працях І.Р. Прігожіна, 

Г.Хакена, Р.Акоффа і ін.  

Розглянемо деякі головні сенси зазначеної зміни традиційної наукової парадигми (які 

подають у стислому вигляді, оскільки деталізація кожного із сенсів потребує значних 

обсягів друкованого матеріалу): 

1. Речовина нині може розумітися не як випромінююча поле, а як те, що його притягує і 

накопичує.  

2. Потенційно-можливий аспект світу постає такою ж фундаментальною його 

характеристикою, як і актуально-дійсний. 



3. Закони збереження матерії й енергії уточнюються у зв'язку з виявленням квантово-

торсіонної  природи Всесвіту, з'являються технології "вільної енергії", різні модифікації 

перпетум мобіле (Н.Тесла та ін.). 

4. Не тільки на рівні мікросвіту (на фундаментальному квантово-фотонному рівні Всесвіту 

– І.З.Цехмістро), але і на рівні макросвіту (М.О.Козирєв) наш Усесвіт регулюється 

непричинно-імплікативними, несиловими зв'язками, коли причина і наслідок, частина і 

ціле, минуле, сьогодення і майбутнє не диференціюються та можуть складати різні 

конфігурації. 

5. Хвороба виявляється позитивною пристосувальною реакцією організму (С.М. 

Давиденков, І.В. Давидовський, Р. Леїнг та ін.), що сприяє переходу медицини від 

алопатичної до духовно-гомеопатичної, резонансно-хвилевої парадигми, яка дозволяє 

регенерувати органи і лікувати від пандемій, що вважаються летальними. 

6. Форма предметів набуває фундаментального значення у функціонуванні реальності  –  

теорії морфічного резонансу, біологічних полів, формувальної причинності (А.Г.Гурвич, 

Р.Шелдрейк та ін.). 

7. Людина виявляється не мислячою мозком, але польовою формою, всім тілом (Г.Б. 

Двойрин, В. В.  Налімов), що дозволяє А.Є. Акімову природу психіки зводити до 

вакуумно-спінорних, торсіонних флуктуацій, а також обґрунтувати феномени змінених 

(трансперсональних) станів свідомості (Ст.Гроф, А.П. Дубров, Г.Н.Дульнєв, В. П. Пушкін 

та ін.). Зазначене вище допомагає зрозуміти вислів Г. Бейтсона про те, що процес 

мислення у термінах субстанції і дискретних об’єктів являє собою серйозну когнітивну 

помилку, оскільки в житті ми маємо справу не з об’єктами, а з їх сенсорними 

трансформаціями, коли інформація, форма, паттерн є сутностями, що позбавлені чіткої 

розмірності, тобто є такими, що неможливо локалізувати у часі і просторі. 

8. Відтак, процес мислення реалізується на континуально-польовому рівні Всесвіту у 

вигляді фрактально-голограмної матриці у площині голографічної енерго-інформаційної 

картини (К. Прібрам, Р. Сперрі, Д.Бом), універсального семантичного простору Всесвіту 

(В.В. Налімов), семантичного хвилевого геному (П.П.Гаряєв), архетипів колективного 

безсвідомого (К.Юнг, П. Девіс). 

9. Не стільки реальність визначає свідомість, скільки свідомість здатна керувати 

реальністю (В. Зеланд – "транссерфінг реальності"; квантово-фотонний парадокс 

"Спостерігач", антропний принцип,  психізація дійсності – Земля розуміється як розумна 

сутність, а атоми – як розумні елементи – Дж. Лавлок). 

10. Жива речовина утворює єдиний загальнопланетарний ноосферний моноліт, в якому 

все пов'язано зі всім (В. І. Вернадський). 

11. Розвиток світу в цілому, а також окремих його аспектів може розумітися: як лінійний, 

так і  циклічний; як еволюційний, так і креаціоністський; як стаціонарний, так і вибухово-

сингулярний; як спіральний, так і фрактально-голограмний; як процес від минулого до 

майбутньому, так і від майбутнього до минулого, коли будь-яка точка на часовому 

континуумі є однаково доступною для думки і дії людини, що підтверджується як 

несиловими ефектами квантових систем, так і пара нормальними явищами); як фазовий-

резонансний процес, що здійснюється в точках біфуркації, так і як становлення, коли 

розвиток розуміється як здійснюваний від того, що є, до того, що стає. 



12. Спостерігається злиття форм суспільної свідомості – науки і релігії, науки і моралі, 

філософії і науки та ін.; ми стаємо свідками філософсько-релігійного синтезу, коли 

науковими критеріями освоєння дійсності постають морально-світоглядні аспекти 

індивідуальної і суспільної свідомості. 

13. Має місцезвернення науки до ненаукових, лженаукових і паранаукових аспектів 

дійсності – паранормальних явищ (А.П. Дубров, Г.Н.Дульнєв, В.  П.  Пушкін та ін.), котрі 

вивчаються в межах парапсихології і когнітивної психофізики як явища "граничної 

реальності", "реальності неймовірного" (Ю.А.Фомін). 

14. Спостерігається зміна причинно-детерміністської парадигми пізнання у напрямі 

цілісно-парадоксальної парадигми, що передбачає перехід від лінійно-причинної до 

цикло- і цілісно-причинної координації предметів і явищ (синхронність К. Юнга, 

квантово-релятивістські парадокси мікро- і макросвіту – квантова парадигма, що 

базується: на принципі доповненості (Н.  Бор), принципі невизначеності (В. Гейзенберг), 

принципі нелокальності (Д. Белл), принципі цілісності (Д. Бом), парадоксі “Спостерігач”, 

антропному принципі, ноосферних засадах реальності (В.І.Вернадський), феноменах 

М.О. Козирєва, на основах теорії фізичної та математичної гармонії, гомеопатичних 

феноменах дальньої дії, їх хвилевому характері;  семантико-хвильовому характері 

генетичної інформації (П.П.Гаряєв), теорії великого об'єднання фундаментальних видів 

фізичної взаємодії і торсіонних полів (А.Є. Акімов, Г.І. Шипова й ін) тощо. 

15. Спостерігається перехід від критерію експериментально-верифікаційного отримання 

нових знань до рефлексивно-інтуїтивного (К. Гаусс, Л. Кронекер, А. Пуанкаре, Я. Брауер, 

Е. Борель, Г. Вейль, К. Гедель та ін.); від класичної однозначної логіки до постнекласичної 

парадоксальної багатозначно-діалектичної логіки. 

16. Негативні якості людини виявляються позитивними ресурсами її психіки 

(гуманістична психологія – А. Маслоу, К. Роджерс), що супроводжується переходом від 

дискретно-дуалістичної до цілісно-парадоксальної, резонансної моралі, в рамках якої 

реалізується єдність фактологічного і морального, що дозволяє обґрунтувати релігійний 

принцип відплати, який базується: на концепції семантичного простору В.В. Налімова; 

періодичній системі елементів слова М.С. Єльцина; на антропному принципу і квантовому 

феномені "Спостерігач"; феномені квантово-фотонної "зв'язності" світу (що виявляє 

непричинно-несиловий принцип координації мікро- і макросистем); феномени 

“потойбічної реальності” (“Життя після життя” – Р. Моуді); експериментах інституту 

кінесіології (П.Вайнцвайг); трансперсональній психології С.Грофа; феномені 

синхронності К. Юнга; теорії семантичного хвилевого геному П.П. Гарєєва та 

експериментах Цзян Каньчженя, який ще в 80-х років ХХ ст. створив фізичний пристрій, 

що завдяки електромагнітному резонансу "зчитує" інформацію з ДНК одного живого 

об'єкту і спрямовує її на інший живий об'єкт, котрий в результаті здатен докорінним 

чином змінюватися. 

Зазначене, у свою чергу, актуалізує проблему зближення гуманітарного і 
природничонаукового знання, що реалізується і обґрунтовується в площині таких 

тенденцій і феноменів: 

1) Інформаційний бум виявляє компенсаторну тенденцію до освоєння наукою феномена 

Цілого, що виявляється в розвитку комплексних міждисциплінарних досліджень, які 

поєднують ресурси гуманітарних і точних наук. 



2) У зв'язку з входженням людства в синтетичну еру інформаційного суспільства 

відбувається певна інтеграція форм суспільної свідомості, зокрема науки, релігії, 

філософії, мистецтва – спостерігається повернення до древнього стану пізнання, коли 

наука та філософія складали єдину сутність – натурфілософію. 

3) У зв'язку з тенденцією актуалізації таких синергетичних напрямів педагогічної теорії і 

практики, як інтеграція, фундаменталізація і холізм, виявляється процес створення 

інтегрованих курсів, що поєднують результати і ресурси гуманітарних і природничих 

наук. У зв'язку з цим спостерігається відхід сучасних освітніх технологій від профілізації 

(що реалізує пізнавальну парадигму точних наук) і дедалі інтенсивний розвиток 

парадигми фундаменталізації в освіті. 

У Меморандумі ЮНЕСКО (1994) йдеться про те, що тільки фундаментальна освіта дає 

універсальні за своєю сутністю знання, виступаючі чинником стійкого розвитку країн і 

краще всього готує людину до життя, оскільки передбачає поглиблення 

загальнотеоретичної, загально педагогічної, загальнонаукової підготовки. Згідно 

Лісабонської стратегії розвитку освіти, прийнятої Європейською радою (2000), наукові 

методи пізнання мають розглядатися як методики навчання, оскільки нині освітні, 

економічні і соціальні стратегії розвитку суспільства виявляють нерозривний зв'язок. 

4) Формуються нові критерії отримання наукового знання (які випливають у тому числі і з 

парадоксів сучасного пізнання в його методологічних підставах – теорема К. Геделя про 

неповноту, парадокс розвитку, або телеологічний парадокс, парадокси теорії множин і ін. 

– а також в онтологічних і семантичних підставах, пов'язаних з онтологічними і 

семантичними парадоксами, а також з парадоксальною квантовою логікою), а також 

критерії істинності знань, які орієнтуються на такі гуманітарних аспекти, як інтуїція, 

образність, метафорична, міфологічність, краса, рефлексивність, індивідуальний досвід і 

ін. 

5) Наукова картина світу збагачується гуманітарними аспектами, що реалізується в 

синтезі  морального і фактологічного, а також в антропному принципі, ноосферній 

організації земної цивілізації. 

6) Інтеграція гуманітарного і природничого аспектів пізнання і освоєння людиною 

дійсності випливає з феномена цілісності особистості, яка не буває ні гуманітарною, ані 

природничою в чистому вигляді, оскільки особистість розвивається і формується в 

інтегральному полі соціопріродної реальності, в якому спостерігається злиття 

багатозначних і однозначних сенсів людського буття, що передбачає інтеграцію згаданих 

двох типів знання у сфері об'єднувальної форми суспільної свідомості – філософії, котра 

виявляє надзвичайну цінність філософської рефлексії і гуманітарної інтерпретації 

дійсності. 

7) На психофізіологічному рівні ми також спостерігаємо інтегрованість відмічених видів 

знання, що виявляється в концепції функціональної асиметрії півкуль головного мозку 

людини, котра постає евристичною пояснювальною моделлю людської істоти. У зв'язку з 

цим гуманітарні, нечіткі знання можна вважати такими, що корелюють з 

правопівкульовою пізнавальною стратегією, тоді як однозначні і чіткі знання, що 

здобуваються у сфері точних наук, реалізуються в основному на рівні лівопівкульових 

механізмів, які організовують абстрактно-логічне мислення. З цією обставиною пов'язана 

класифікація людей на художників і мислителів. Зрозуміло, що "чистих" художників і 

мислителів не існує. А якщо і зустрічаються чисті типи людей, то вони реалізуються як 

акцентуйовані або патологічні, що виявляється в двох полярних психічних хворобах – 



циклотимії і шизофренія. При цьому шизофренік як число лівопівкульовий тип 

характеризується дефіцитом правопівкульових аспектів психічної діяльності – 

емоційності, багатозначності, метафоричності. Ця обставина використовується в деяких 

тестах щодо виявлення шизоїдних рис характеру: шизофренік, котрий відображає і освоює 

світ однозначним чином, не може сприймати багатозначно-метафоричні мовні 

конструкції, наприклад прислів'я і приказки – "життя прожити – не поле перейти" й ін. – 

оскільки не в змозі витягувати з них багатозначний, переносний сенс. 

8) Механізми творчості також передбачають поєднання однозначного і багатозначного 

видів знання (що співвідносяться з гуманітарними і точними дисциплінами), 

багатозначно-континуальної і однозначно-дискретної логік, що дозволяє реалізувати 

механізми творчого мислення – мислення діалектичного і парадоксального, оскільки в 

його межах поєднуються дві полярні стратегії пізнання світу, виявляючи дипластію – 

характерну тільки людині властивості поєднання в одному контексті несумісних і часто 

полярно протилежних сутностей, що зумовлює розуміння Істини як єдності 

протилежностей (С.Б.Церетелі). 

9) Природничонауковий і гуманітарний підходи та інструменти до пізнання, осягнення, 

освоєння, описування світу постають відносно протилежними за своєю когнітивно-

психологічною природою, однак ця протилежність нівелюється завдяки принциповій 

єдності, тотальності світу, що виявляється у таких аспектах: 

 – резонансно-хвильова, фрактально-голограмна природа Всесвіту, коли світло, звук, рух, 

слово мають універсальну хвильову природу, що проявляється у психофізіологічному 

феномені синестезії (який інтегрує всі сенсорні системи людини – аудіальну, візуальну, 

кінестетичну – в єдине ціле) та надзвичайно актуалізує концепцію хвильової лінгвістичної 

генетики П.П. Гарєєва, яка легалізує слово як гуманітарно-антропологічний чинник 

творення ("на початку було Слово…") і керування матеріальним світом, що реалізується у 

таких новітніх психолого-поведінкових напрямах, як "транссерфінг реальності", 

"Симорон", "рибьофінг", концепції колективного біокомп'ютера (В.П. Казначєєв), 

ноосфери В.І. Вернадського, колективного безсвідомого К. Юнга й ін. та проявляється у 

феноменом синхронності К.Юнга, П.Девіс (коли події психічної та фізичної реальності 

мають паралельне значення та переплітаються), у гомеопатичних феноменах дальньої 

резонансно-хвильвої дії, коли мають місце дистанційні взаємодії матеріальних об'єктів без 

масопереносу, які володіють багатьма основними властивостями електромагнітних хвиль 

класичної теорії, властивостями хвиль-часток квантової механіки, а також властивостями, 

що не мають аналогів: художник, що пише картину, заряджає її своєю енергією [Лупичев, 

1990]; 

– квантові парадокси мікросвіту, який на квантовому рівні постає цілісним неподільним 

комплексом, коли на квантовому рівні розум відіграє ключову роль, що реалізується в 

антропному космологічному принципі (котрий встановлює принципову доцільність 

існування людини у Всесвіті), квантовому парадоксі “Спостерігач”, який виявляє активну 

роль свідомості в актуалізації Всесвіту; 

– концепція "слабких екологічних зв'язків" (В.П. Казначєєв), що знаходить кореляцію з 

принципом "надмалої дії" в синергетиці, екстремальними (або оптимальними) 

принципами в природознавстві – такими, як принцип найменшої дії в механіці, принцип 

швидкого шляху в геометричній оптиці, принцип економії енергії в біології [Розен, 1969; 

Ханин и др, 1978; Емельянов-Ярославский, 1974], принцип “економії мислення” Е. Маха, 

принцип “найменшого зусилля” Дж. Ципфа [Zіpf, 1935; Лебедев, 1986; Алексеев, 1978], 

принцип мінімального артикуляційного зусилля в лінгвістиці, принцип оптимальної 



конструкції організмів Н. П. Рашевського [Rashevsky, 1960], принцип єдності морфології, 

конструкції організмів і їх поведінки, принцип максимуму інформації [Голицын, Петров, 

1990] та ін; 

– геометрія простору навколо нас побудована за принципами гармонії, тобто  

підпорядковується єдиному метричному принципу, що проявляється у "фрактальному 

бумі" (дивовижна простота фрактальних алгоритмів зробили фрактальну геометрію 

ефективним знаряддям для опису морфологічних властивостей природи та суспільних 

явищ) та виявляється на рівні математичного аналізу у вигляді правила "золотого 

перетину" (“золотої пропорції”, “коефіцієнта фі”, що постає трансфінітним числом, 

подібним до числа π); це правило відображається в числах Фібоначчі, у відповідності із 

яким організовано усе в цьому світі: принцип "золотої пропорції" ми знаходимо в орбітах 

обертання небесних тіл, у музичній грамоті, у фізичних константах, у демографії, 

медицині, генетиці, ботаніці, архітектурі; система елементів Д.І. Менделєєва має всі 

ознаки природних систем, спроможних до самоорганізації, вона описується принципом 

“золотих чисел”; 

– резонансна (фрактально-голограмна) природа Всесвіту дозволяє зрозуміти механізми 

реалізації семантичних універсалій і інваріантів: ефект об'ємного резонансу (форма 

предметів впливає на людину): вплив архітектурних форм на самопочуття; ефекти 

сензитивних фаз (що реалізовується на основі фазових станів психіки), тобто підвищена 

чутливість до дії слабких (інформаційних) подразників; феномени викликаних потенціалів 

мозку; змінені стани свідомості; хвильова лінгвістична генетика П.П. Гаряєва – генетична 

інформація організується за хвильовими та лінгвістичними принципами, виявляючи 

наявність Вакуумного супермозку; періодична система елементів слова М.С.Єльцина;  

теорія формувальної причинності Р. Шелдрейка та ін.; 

– у рамках когнітивної психофізики (сучасний паранауковий напрям, створений 

А.П. Дубровим, науковцем зі світом ім'ям, на ґрунті парапсихології [Дубров, 2006]) 

виявлено універсальний характер трансформації різних видів і форм енергій, речовини, 

полів та інформації (взаємоперетворюваність часток, полів, енергії, інформації); 

дистанційний і резонансно-польовий характер взаємодії; наявність у природі ментального 

інформаційно-польового виду взаємодії; здатність думки до універсальної трансформації 

в будь-які фізичні частки, поля і випромінювання, дистанційний ментальний зв'язок 

людини з навколишнім середовищем; смисловий характер думки як основи "Глобальної 

Свідомості" людини на всіх структурних рівнях будови матерії, здатної до універсальної 

трансформації і взаємодії з будь-якими видами, полів, часток і енергій; 

10) Зближення природничонаукового і гуманітарного когнітивних стратегій знаходить 

втілення у таких міждисциплінарних концепціях, як: 

– теорія універсального семантичного простору В.В.Налімова, де поєднуються 

вербальний і невербальний аспекти життєдіяльності людини, її соматичний і психічний 

аспекти, моральне і фактологічне – калокагатія  (має багато спільного з орієнтальним 

уявленням про “хроніки Акаші”); 

– герменевтична філософія Р. Хайдеггера, що базується на уявленні про світ як своєрідний 

онтологізований текст 

– універсалістське трактування символічних форм Е. Кассирера;. 

– ідея універсальної символіки у сфері екзистенціальної філософії. Ж.-П. Сартра; 



– концепція Р. Башляра щодо “психоаналіза предметів”, що виявляє "універсальний ключ" 

до тлумачення символів; 

– один з напрямів лінгвістики – звуковий символізм – неспростовно свідчить про 

наявність прихованої семантики у сфері вербальних і невербальних сигналів, коли наш 

світ у цілому та окремі його елементи  сповнені певним сенсом, який можна витягувати 

завдяки певним хвильовим алгоритмам; 

– психологія суб'єктивної семантики стверджує, що зображення мають семантичні 

характеристики, коли геометричні фігури виявляються наділеними жорстко 

корельованими комплексами властивостей, які реалізуються як емоційно-оцінні 

властивості і виявляються як "семантичні інваріанти” – значення, сенс предмета 

“написано на його обличчі” [Артемьева, 1980]; 

– словники візуального досвіду – кінцевих систем візуальних образів, що дозволяють 

стійко інтерпретувати і класифікувати всі (!) об'єкти зовнішнього світу: не тільки зовнішні 

об'єкти несуть в собі глибинну інформацію, що організовується за певними 

фундаментальними (інваріантними) принципами, але і об'єкти, які людина виражає в 

актах творчості (малюнку, танці та ін.) відображають цю глибинну (архетипічну) 

інформацію; 

– твердження Е.  Разехорна: зображення – є первинні глибинні жести (пра-рухи), виражені 

графічно; вони несуть певне емоційне навантаження і володіють очевидними цінностями 

сприйняття – це графічний вираз відчуттів; 

– освітні феномени резонансної парадигми, висвітлені у наших монографіях, які мають 

загальний обсяг близько 200 ум.автор.аркушів та присвячені теорії синтезу знать на 

педагогічній синергетиці [Вознюк, 2012]: біокомп'ютер В.М.Броннікова, резонансне 

навчання, супернавчання, гештальт освіта, сугестопедія, педагогічна синергетика, 

акмеологія, методи колективного здобування знань М.П.Щетиніна та ін. 

Відтак, все суще побудовано за єдиним планом, де велике пов'язано з малим, причому за 

алгоритмом подібностей. Тільки в цьому випадку ментальний образ, налаштований всього 

лише на зовнішню форму, може спонтанно саморозвиватися, добудовуватися і знаходити 

повну інформаційну структуру, здатну впливати на глибинні рівні матерії (про яких 

індуктор нічого не знає), що дозволяє говорити про актуалізацію голографічного 

принципу (коли в грубій формі неявно міститься інформація про тонку будову) або ж про 

фрактальний алгоритм (що дозволяв Кювье відтворювати образ допотопного ящера за 

однією фалангою пальця). Зазначений висновок узгоджуються із даними 

трансперсональної психології С. Грофа, яка вивчає феномени змінених станів свідомості 

та відповідає концепції голографічної моделі Всесвіту Д. Бома, теорії морфічного 

резонансу Р. Шелдрейка, торсіонній моделі Акімова-Шипова, теорії реципроктних 

субпросторів В. Тіллера [Дубров, 2006, с. 85-86] та ін. 

У цілому можна говорити про постнекласичний тип наукової раціональності (кінець XX 

ст.), в рамках якого суб'єкт і об'єкт розуміються як цілісний неподільний комплекс, а в 

процесі пізнання починають враховуватися як засоби і операції, так і ціннісний-цільові 

характеристики наукової діяльності. Об'єкти тепер уявляються складними відкритими 

системами, що саморозвиваються, для яких характерна еволюція, що є синергетичним 

процесом самоорганізації (індетермінінований, нелінійний, імовірнісний, 

різноспрямований, біфуркаційно-хаотичний). Взаємовідношення людини і природи 

досягає рівня коеволюції [Степин, 2000, с. 619-697; 11]. На цьому етапі виявляється 



перехід від моделюючого мислення до образно-міфологічного, має місце взаємне 

проникнення конкретно-наукових, філософських, природничих, гуманітарних, 

фундаментальних і прикладних знань [Лєсков, 2006; Стеклова, 2000; Тимашев, 1998; 

Яковец, 1997]. При цьому в класичному розумінні точні науки  дрейфують від 

матеріалізму до ідеалізму [Тарнас, 1995; Якове, 1997], коли постнекласична наука тяжіє до 

міфологічних засобів вираження [Чешков, 2002] і розгорнутим міфологічним побудовам 

[Ладыгина, 2000, с. 4-18], оскільки до міфів, на відміну від наукової гіпотези, відноситься 

сутність, яку не можна верифікувати (наприклад психоаналіз З. Фрейда або колективне 

без свідоме К. Юнга), що не перешкоджає перетворенню наукових міфів на наукову 

гіпотезу [Поппер, 1983, с. 246–248]. 

Сучасна резонансно-хвильова концепція художньо-гуманітарного знання та творчості на 

теоретико-методологічному, онтологічному, праксеологічному, антропологічному рівнях 

виявляє певну ізоморфність з природничонауковим знанням та втілює в собі нову 

постнекласичну субстанціонально-польову парадигму пізнання. 
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[1] "У новій парадигмі ми переходимо від розпливчатих тверджень про розумну будову 

світу з антропним принципом і дивовижною настройкою світових констант та ін. до 

поняття цілісності. Доводиться відтепер перебудувати своє мислення, припускаючи, що 

світ не еволюціонував, а спочатку був налаштований на цілісність. Остання і експлується 

через навколишню красу всього сущого "в золоті". Так видима гармонія асоціюється з 

прихованою доцільністю, і усвідомлюється сенсом всього світоустрою". – М.В. Бистров. 

 


