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НОВИЙ ПІДХІД ДО РОЗУМІННЯ ЛЮДСЬКОГО  

“Я” ЯК ЦІЛІСНОСТІ ТА ПЕДАГОГІЧНА СИСТЕМА МАКАРЕНКА 

 

Окреслюється новий підхід до розуміння людського "Я" та аналізуються 

освітні наслідки цього розуміння 

 

Описывается новый подход к пониманию человеческого "Я" и анализиру-

ются его образовательные последствия. 

 

A new approach to the understanding of human's "I" and its educational conse-

quences are analyzed. 

 

 

Якщо людина, за визначенням Протагора, є мірою всіх речей, то найви-

щою цінністю людини є особистість, людське “Я”, яке за своїм визначенням 

розуміється як щось самостійне, відокремлене та ідентичне тільки самому собі 

й здатне бути вільним, тобто здійснювати вчинки, вільні від детермінізму світу. 

Тут особистість людини, її “Я”, згідно своєму визначенню, постає самодостат-

ньою, самодетермінованою сутністю (що володіє “почуттям неперервної 

самототожності”, за Е. Еріксоном), здатною бути вільної від причинного 

підгрунтя Всесвіту.  

Саме свобода людської особистості робить її унікальною й вільною від 

долі “біологічного робота”, програма існування якого встановлюється принци-

пом детермінізму. Отже, “Я” людини є тим, за допомогою чого людина може 

вільно й автономно приймати рішення та виявляти свою “вільну волю”, яка в 

ідеалі знаходиться вище детермінізму світу.  

З іншого боку, “Я” людини є результатом її онто- та філогенетичного роз-

витку, тому поведінка “Я” повинна обумовлюватися зовнішнім середовищем і 

випливати з множини життєвих чинників (та їхнього результату – множини 

психолого-світоглядних установок), що генетично передують цій поведінці, 

коли людська істота постає у вигляді “біологічного робота”. А її “Я” в даному 

випадку можна визначити як те, що “трапляється” (П.Д. Успенський). Даний 

висновок підтверджується так званим парадоксом розвитку (виникнення, або 

телеологічним парадоксом), котрий полягає в тому, що якщо щось нове (у нашо-

му випадку – Я) виникає зі старого, то воно вже повинно утримуватися в ньому в 



потенційно-можливому, віртуальному стані і, тому, не є “радикально” новим у по-

вному змісті цього слова. У К.Маркса даний парадокс виявляється в тому, що ка-

пітал виникає в обертанні й одночасно не в ньому. У Ч.Дарвіна новий вид виникає 

зі старого й одночасно не з нього.   

Самодетермінація й самототожність людскього “Я”, особистості людини 

(яку І. Д. Бех та А. В. Петровський, вважають наріжною метою людського роз-

витку) є чинником, котрий переборює парадокс розвитку, однак дане перебо-

рення передбачає, що “Я” людини генетично знаходиться поза меж феномена-

льного світу. Ця трансценденція людського “Я” відповідає висновкам деяких 

філософів і психологів, котрі вважають, що джерело особистості варто шукати 

не стільки усередині об'єкта, скільки в його відношеннях з іншими об'єктами – 

у навколишньому середовищі. Бути особистістю, як підкреслює В. Франкл, 

значить бути самотрансцедентним, самовідстороненим. М.М.Бахтін писав, що 

людина ніколи не збігається із самою собою, що щире життя особистості 

здійснюється як би в точці цієї розбіжності. Тут "особистість виноситься за 

рамки не тільки індивідуального суб'єкта, але й актуальних зв'язків цього 

суб'єкта з іншими індивідами, за межі спільної діяльності з ними” [3 с. 13–15].  

Як пише М. М. Заброцький, “наше свідоме “я” у більшості випадків зану-

рене у неперервний потік змістів свідомості, воно “зникає”, коли ми засинаємо, 

знаходимося під дією наркозу чи непритомні, i знову “появляється”, коли ми 

приходимо до тями. Усе це заставляє припустити, що за цим свідомим “я” є 

якийсь постійний центр, з якого воно “повертається” у поле свідомості, тобто 

припустити існування справжнього “Я” (внутрішнього, духовного, трансцен-

дентованого за межі свідомості та розуму)... Релігії, філософські системи, кращі 

досягнення митців, – усе це пошуки символів трансцендентного та форм його 

збереження” [1, с. 63–65]. 

Аналіз трансцендентної природи людської особистості виявляє щонай-

менше три виміри даної природи, що відповідають трьом головним формам 

буття матерії – руху, простору та часу. 

Ідея динамічної, рухомої трансценденції людскього “Я” знаходить своє 

світоглядне втілення у орієнтальній уяві про реїнкарнацію як принцип буттєвої 

неперервності сутності людини – її душі. 

Просторова трансценденція людського я реалізується у площині уявлень 

про Абсолютну сутність, трансцендентну світу і повністю вільну від нього. 

Ідея часової трансценденції людскього “Я” може бути проаналізована у 

нашій концепції особистості людини як сутності принципово надситуативної, 

зануреної у систему ціннісних орієнтацій (ідеалів), що націлені у майбутнє. 

Таким чином, для того, щоб перебороти парадокс розвитку та зрозуміти “Я” 

людини як трансцендентну сутність, котра виявляє принципову генетичну й 

причинну відстороненість людини від феноменального світу, можно припусти-

ти, що людське “Я” кристалізуєтья у майбутньому, як відсторонений від 

теперішнього, занурений у майбутнє ідеальний момент мотивації поведінки 

людини.  

Це потенційне (віртуальне, ідеальне) майбутнє виявляє здатність, поряд з 



теперішнім, мотивувати поведінку людини. Ця мотивація й детермінація 

майбутнім теперішнього, яка кристалізуєтсья у вигляді волі (як надситуативної 

активності), постає у трьох функціях: 1) аналітичної рефлексії майбутьного; 2) 

системи цінностей (ідеалу), що мотивує теперішню поведінку людини; 3) волі. 

Таким чином, “Я” людини, її особистість (як вища цінність, як активний 

першопочаток її поведінки й мета людського розвитку) – це ідеальне 

майбутнє (ідеал, потенційно-можливе), що впливає на теперішнє (актуальне-

дійсне), виявляючи волю як надситуативну поведінку.  

Націленість на майбутнє, здатність рефлексувати майбутнє, проектувати й 

прогнозувати наслідки дій і вчинків виявляє діалектичне, творче мислення, во-

лю як психічний потенціал спрямованості у напрямку ідеальних цілей (ідеалу), 

що реалізується у практичній предметно-перетворювальній діяльності – 

активності зі зміни людиною себе і оточення.   

Таке розуміння людське “Я”, особистіть людини передбачає певні освітні 

наслідки, які ми знаходимо у педагогів минулого. Спрямованість у майбутнє як 

основа для формування людської особистості покладено в основу “глибинної” 

(за нашим визначенням) педагогічної технології А. С. Макаренко, метою якої 

виступає розвиток гармонійної  особистості.  Дану технологію, що одержала 

назву “завтрашньої радості”, можна зілюструвати цитатою з “Педагогічної 

поеми”:   

“Людина не може жити на світі, якщо в неї нема попереду нічого радісного. 

Справжнім стимулом людського життя є завтрашня радість. У педагогічній 

техніці ця завтрашня радість є одним з важливих об'єктів роботи. Спочатку 

треба організувати саму радість, покликати її до життя і поставити як 

реальність. По-друге, треба наполегливо перетворювати простіші види рабості 

в складні і для людини значніші. Тут проходить цікава лінія: від примітивного 

задоволення яким-небудь пряником до найглибшого почутя обов'язку.  

Найважливіше, що ми звикли цінити в людині, – це сила й краса. І те і  

друге визначаєтся в людині тільки за тим, як вона ставиться до перспективи. 

Людина, яка визначає свою поведінку найближчою перспективою, 

сьогоднішнім обідом... то людина найсладіша. Якщо її задовольнає тільки свою 

власна перспектива, хоч би й далека, вона може бути сильною, але невикликає 

у нас почуття краси особи і її справжної цінності. Чим ширший колектив, 

перспективи якого є для людини перспективами особистими, тим людина 

красивіша й вища.   

Виховати людину – значить виховати у неї перспективні шляхи, якими піде 

її завтрашня рабість. Можна написати цілу методику цієї важливої роботи. 

Мона полягає в організації нових перспектив, у використанні вже наявних, у 

поступовому пізставленні більш цінних. починати можна і з доброго обіду, і з 

походу до цирку... але треба завжди викликати до життя і поступово 

розширювати перспективи цілого колективу...” [2, с 447]. 

Самовідстоторіність як системоформуючий чинник людської особистості 

(що постає майбутнім, котре мотивую теперішню поведінку людини) 

реалізується й завдяки розвитку здатності учнів до саморефлексії, вміння 



переходити від однієї соціальної ролі до іншої, занурюваючись при цьому у 

своє соціальне середовище, яке можна інтепретувати як складну систему 

соціальних ролей. При цьому певна ідентифікація людини з соцальним 

оточенням (соціалізація як важливий момент розвитку людини) можлива на 

основі її ідентифікації з усіма соціальними ролями даного колективу, що 

випливає з уміння бути виконавцем усіх цих ролей.   

Зрозуміло, що ототожнення себе із соціальними ролями колективу означає 

уміння не тільки виконувати кожну їх його ролей, але і переходити від однієї 

ролі до іншої, що можна назвати “рольовою дифузією”. Для того щоб при 

цьому людина не втрачала самоідентичності (не розчинялася в цих ролях і не 

зникла як самоусвідомлююча, самодостатня сутність), вона має, паралельно з 

виконанням соціальних ролей, постійно ідентифікувати себе з якоюсь 

“нейтральної” роллю, що дозволяє людині відчужуватися від самої себе, 

подивитися на себе (свої соціальні ролі і рольові ситуації) із боку.  

У цьому виявляється наріжний аспект людського “Я” – функція 

трансценденції людського “Я”, розвиток якої ми виявляємо у  виховному за-

кладі А. С. Макаренка, де отримав потужний  розвиток рольовий статус люди-

ни. Тут існувала складна ієрархія суворо не фіксованих, взаємозамінних соціа-

льних ролей, що дозволяло кожному побувати в різноманітних взаємозалежно-

стях, які збагачували рольову координацію і формували вектори соціально-

психологічної взаємозалежності як усередині закладу, так і за його межами. 

Важливе значення для процесу розвитку і розширення рольового статусу лю-

дини мало унікальне явище – “зведений загін”, який дозволяв реалізувати най-

давніший соціальний принцип “карнавалу”, коли мала місце зміна соціальних 

ролей, у даному випадку – зміна лідерів колективу. Проте, дана рольова транс-

формація відбувалася не як одномоментний акт, але як постійно діючий колек-

тивний процес. У закладі А. С. Макаренка існувала і постійно змінювана роль 

чергового командира, який міг зробити зауваження або дати обов'язкове для 

виконання розпорядження будь-якому члену колективу. Таким чином, практи-

чно всі діти мали можливість керувати своїм оточенням, контролювати певний 

його аспект, чи навіть увесь космос свого оточення, який окреслювався межа-

ми колонії.  

Крім того, тут жили діти різного віку, якi спільно включалися в учбово-

трудову діяльність і постійно змінювали одну з основних рольових послідовно-

стей людини (пов'язану з її віковим статусом) в атмосфері найскладнішої і по-

стійно мінливої соціальної інфраструктури, зануреної в систему тотальної вза-

ємодії і спілкування, яку сам А. С. Макаренко називав “педагогікою паралель-

них дій”. Крім того, у закладі постійно функціонував театр, у діяльності якого 

брали участь практично всі вихованці, що дозволяло їм ще більш розширити 

свій рольовий репертуар, вийти за межі побутових, виробничих, навчальних і 

інших тривіальних соціальних ролей. Життя ж виховного закладу в цілому ре-

гулювалося загальними зборами колективу і радою командирів, колегіальним 

органом, рішення якого не міг опротестувати навіть директор колонії (принцип 

“педагогіки колективної дії”). У такий спосіб відбувається формування органу 



єдиної колективної волі, що прямо, сприймається кожним членом колективу як 

конкретна, не опосередкована проміжними ланками невідчужена соціальна 

надроль, що втілює в собі принцип соціального керівництва згори, яка визнача-

ла життя колонії і була цілком прозора для участі в ній усіх членів колективу. 

Кожен педагог тут ставав повноправним членом колективу (після 4-місячного 

випробування) і не мав ніяких соціальних привілеїв. Таким чином, в арсеналі 

соціальних ролей, реалізованих у виховному закладі А. С. Макаренка, практич-

но не було жодної  ролі, яка б була відчуженою і недосяжною для членів колек-

тиву, які взаємодіяли в атмосфері взаємної довіри, коли, наприклад, черговий 

командир здавав рапорт, ніхто не мав права взяти під сумнів об'єктивність 

будь-якого факту з його рапорту. Тим самим одержував реалізацію 

найважливіший принцип гуманістичного виховання – принцип емпатії, 

відкритості, співпричетності і співучасті людини в соціальних і природних 

процесах, що протікають у зовнішньому середовищі. 

Отже, особистість людини виявляє трансцендентну природу, яка 

реалізується у трьох буттєвих площинах: руху (принцип реінкарнації), 

простору (принцип Абсолюту), часу (принцип ідеалу). Таким чином, для 

формування людської особистості та підтримки, відтворення особистісного 

статуса “Я” як трансцендентної сутності необхідною є опора на три зазначені 

принципи – реінкарнації, Абсолюту чи ідеалу (надцінністу ідею), як 

репрезентоване ідеальним чином майбутнє, що постає мотиваційним чинником 

теперішньої поведінки людини та виявляє волю як надситуативну активність, 

яка здійснює вплив на теперішнє з майбутнього.  

В цілому необхідною умовою формування особистості є розвиток рефлексії 

майбутнього, розширення рольового репертуару людини, формування ідеалу – 

ціннісною установки, націленою на майбутнє як на певний ідеальний надситуа-

тивний момент існування людини, який здатний мотивувати теперішню її по-

ведінку, коли людина звільняється від уз актуальної даності, а межа між актуа-

льним та потенційним (можливим) зникає. Людське “Я” у даному розумінні є 

сутності не тільки актуально-дійсною, але й потенційно-можливою, ймовір-

ною, що долає принцип класичного однозначно-лінійного детермінізму й опе-

рує діалектико-парадоксальним багатозначним мисленням, здатним до саморе-

флексіє, трансценденції, самодостатної активності, яка випливає із ідеала, кот-

рий немов би випадає із системи актуальних відношень та зв'язків теперішньо-

го й постає, таким чином, грунтом для автономного, самодостатнього, самоде-

термінованого, самоідентичного, самототожного людського “Я”, спроможного 

до вільних вчинків. 

Отже, “Я” є функцією ідеалу, поза дією якого неможливо виявлення як 

принципу реінкарнації, так і принципу Абсолюту. Таким чином, формування 

ідеалу як спрямованого на майбутнє системи цінностей (що кристалізують 

людську особистість) має бути наріжним освітнім пріоритетом. 
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