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Рис. 2. Фрагменти горщиків  
2-ї пол. XIV– поч. XV ст.  
із середмістя Черкас  

(розвідки М. Пономаренка). 

Рис. 3. Бронзова сережка XIV–XV ст. 
з околиць «Старого» литовського за-

мку (Дзеленьгори). 

Мешканці Охматових слобід – не черкеси, 
а русичі й татато-монголи. Повідомлення лі-
тописців про те, що слобожани зійшлися 
«зусюдибіч», виключає прибуття їх з однієї 
сторони – з П’ятигір’я. Нижче літопис кон-
кретизує етнічний склад людності обох сло-
бід. Звернення Телебуги до Олега – «що буде 
ваших людей у слободах тих, тих людей виве-
діть у свою волость» – указують, що русичі-
куряни становили частину слобожан. А рече-
ння з літопису – «Назавтра розбіглися обидві 
слободи бесерменські» – засвідчує татаро-мон-
гольський компонент у демографічному зага-
лі Охматових слобід. Літописець не міг назва-
ти черкесів бусурманами: уже за раннього 
феодалізму черкеси були християнами. 
Археологами розкопано двоє городищ під 

Курськом – колишні Охматові слободи. На 
першому, Бесединському, крім слов’янської, 
підібрано й численні уламки кераміки, покри-
тої глазур’ю з розмалюванням жовтою, чор-
ною, голубою та зеленою фарбами. Ця ти-
пова ординська кераміка – беззаперечний до-
каз того, що там жили татаро-монголи. 
На другому, Леб’яжому городищі, поруч зі 
слов’янською керамікою знайдено значну 
кількість типової ординської, а на могильнику 
– ординські поховання й ординську монету, 
карбовану 130 р. за хана Джанибека. Слідів 
перебування черкесів на Курщині не знайде-
но на жодному археологічному об’єктові.  
Крім того, в ХІІІ сторіччі черкеси ще не 

жили в П’ятигір’ї. «Після монгольської на-
вали, – пише один дослідник Черкесії, – на 
зламі XIII–XIV ст., частина адигів – кабар-
динці – з Надкубанщини переселилися на 
схід і зайняли терен П’ятигір’я та сучасної 
Кабарди. Відтоді розпочалося формування 
двох гілок адигів – східної (кабардинці) та 
західної (західні черкеси)». 
До того ж у руських літописах адиги зву-

ться ка(о)согами від ХІ до початку ХІV сто-
річ. Черкасами – від початку XIV до XVI ст..  
Отже, відсутність етноніму «черка(е)-

си» в Х–ХІІІ ст.х – серйозний аргумент 
проти появи Черкас за цієї доби. 
Є кілька звісток про започаткування або 

існування Черкас у XVI сторіччі. 
Згідно з переказом, записаним у Каневі 

1552 р., князь Гедимін (1316–1341), завоював-
ши Кафу, Перекоп і «черкаси п’ятигорські», 
привів черкасів і частину їх з їхньою княгинею 
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посадив на р. Сліпороді, а другу – на Дніпрі, де тепер Черкаси сидять. Проте жоден літо-
пис, навіть широкий Литовсько-Руський, не згадує про похід Гедиміна на Кавказ і до Кри-
му. Гедимін не міг поселити черкесів на Дніпрі. Україна перебувала під владою не Литви,  
а Золотої Орди, і хан Узбек не потерпів би господарювання литовців на ординських землях.  
В. Антонович «підремонтував» переказ: він, мовляв, правдивий, тільки канівці пере-

плутали імена Гедиміна і Вітовта, приписавши першому акції другого. Проте навіть 
така перестановка дійових осіб не врятовує переказу від визнання його за сумбурний. 
Адже в XIV сторіччі Вітовтове життя (князював у 1392–1430 роках) було заповнене 
напруженою боротьбою за великокнязівський стіл. Тоді він не здійснив жодного походу 
на південь України. Лише в 20-х роках XV ст. Вітовтові вдалося поширити володіння 
Литви до Чорноморського узбережжя. 
За повідомленням Густинського літопису, – компілятивного переказу оригінальних ру-

ських і литовських літописів та хронік, складеному в XVI сторіччі – 30 р. Гедимін здобув 
Київ та його «пригородки», в тому числі Черкаси. Проте факт завоювання Києва литов-
цями 1305 р. фальшивий. Цієї події не датовано в розповіді Литовсько-Руського літопи-
су. М. Стрийковський, запозичивши сам факт із цього джерела, повідомляє його вже під 
двома датами у двох працях: під 1305 і 1320 роками, а К. Стадницький пересовує дату 
«1320» на 13 років уперед – 1333 р. За дослідженнями В. Антоновича, Київ приєднано до 
Литви 1362 р. після розгрому татар на Синіх Водах. 
Перша згадка про Черкаси припадає на кінець XIV ст. 1394 р. великий литовський 

князь Вітовт наказав київському князеві Скиргайлу «ити из Киева ко Черкасом и ко Зве-
нигороду» для придушення антилитовського виступу на півдні Київської землі. Отже, 
вже тоді Черкаси виступають як одне з найбільших міст Південної Київщини. З одного 
боку, вони, зрозуміло вже, існували принаймні кілька десятиріч до підкорення їх Скиргай-
лом, з другого, мало ймовірно, щоб місто виникло за панування Золотої Орди над Півден-
но-Західною Руссю, тобто до 1362 р. Тоді Золота Орда була ще сильна, і хан Узбек не 
потерпів би господарювання литовців на ординських землях. Та й татари в ролі колоні-
заторів – явище незвичайне. 
Появу Черкас слід найшвидше приписати колонізаційній діяльності київського князя 

Володимира Ольгердовича (1362–1394). 
Битви на Синіх Водах і на Куликовому полі викликали помітні зрухи в етнічній геогра-

фії півдня України. Прагнення Ольгерда, надто ж Володимира, зміцнити приєднані землі 
з оборонного погляду спонукували їх посилити колонізацію південних степів. У цьому 
зв’язкові, можливо великий литовський, а швидше київський удільний князь і осадили чер-
кесів, які кочували на південному сході України або билися на Синіх Водах чи на Кулико-
вому полі у складі татарського війська. 
Найвірогідніше, отже, Черкаси осаджено в 3-й чверті XIV ст.. 
Археологічні розвідки, проведені мною в Черкасах у 1953–1979 роках, виявили речовий 

матеріал XIV і пізніших сторіч, ранішого ж – ні. Такі ж наслідки отримано мною і під 
час двомісячного дослідження Замкової гори у зв’язку зі спорудженням на ній Пагорба 
Слави та під час роботи експедиції «Черкаси» цього р. (1981 – Д. К.)».  
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Українські козаки в польсько-московській війні 1618 р. 

 
Початок ХVІІ ст. був позначений загостренням давнього конфлікту Великого Московсь-

кого князівства супроти Речі Посполитої як конфедеративної держави польського та литов-
ського народів. Даний конфлікт, у першу чергу, супроти Литви, майже перманентно тягнув-
ся від другої половини ХIV ст. часів литовського князя Ольгерда, якого М. Карамзін назвав 
найбільшим «злодеем России», а Литву відніс до головних ворогів міцніючої російської 
держави [1, 24, 252]. Це військове протистояння то з більшою, то з меншою силою тривало 
постійно упродовж ХVІ ст., короткі періоди перемир’я пояснювалися тим, що Росія сама 
знесилювалася постійними наборами багатолюдного війська й хотіла на деякий час заспоко-
їтися, але ворожість супроти Литви зберігала завжди. [2, 325]. До цього іноді додавалися 
внутрішні смути у Московській державі в часи Івана ІV [3, 36]. Головною причиною війн 
були територіальні претензії московської держави на західноруські, українські, білоруські, 
литовські землі, котрі після 1569 р. входили до складу Речі Посполитої. Тоді ж у цей конф-
лікт втягується й Польща як член конфедеративної держави двох народів. Особливе загост-
рення такого військового конфлікту припадає на початок ХVІІ ст., на період так званого 
«Смутного часу». Це пов’язано із періодичними претензіями російських царів на польсько-
литовський трон (Івана ІІІ, Івана ІV, Федора Івановича) та польського королевича Владис-
лава і його батька Зигмунта ІІІ на російський трон. Остання обставина й стала причиною 
війн між Річчю Посполитою та Московською державою у 1610 та 1618 рр.  
Війська польного гетьмана С. Жолкєвського здобули блискучу перемогу над московсь-

ким військом під Клушином 24 червня 1610 р., зайняли Москву. С.Жолкєвський від імені 
Речі Посполитої 27 серпня 1610 р. уклав договір із московськими боярами про обрання на 
царство королевича Владислава [4, 493–506]. Один із пунктів угоди особливо наголошував 
на зобов’язаннях обох держав – і Речі Посполитої, і Московської перебувати у мирі, в дру-
жбі навічно й непорушно і між собою війн з ніяких причин не вчиняти [4, 501]. Російський 
історик М. Карамзін стверджував, що С. Жолкєвського, незважаючи на розгром ним мос-
ковського війська, шанували усі жителі Москви, навіть після входження його на чолі поля-
ків до Кремля, тому що він навів порядок, при ньому припинилися грабежі, запанував лад і 
спокій, а його від’їзд з Москви на перемовини із Зигмунтом ІІІ, оскільки той не схвалював 
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укладеного ним договору із московитами, тому що себе, а не свого сина бачив на московсь-
кому престолі, знову дестабілізував ситуацію у Москві [5, 237–241]. 
Усе ж із різних причин згадана угода не була втілена в життя, М.Карамзін звинувачує 

у цьому короля Зигмунта ІІІ. Бажання Владислава посісти московський трон і тим самим 
припинити військове протистояння московської держави з Річчю Посполитою стало при-
чиною нової війни у 1618 р.  
Питання про відносини з Москвою розглядалося на Варшавському вальному сеймі у 

квітні 1616 р., де констатовано, що уряд Речі Посполитої хоче покласти край війні із мос-
ковським народом, але через позицію московських комісарів до такого позитивного ре-
зультату не дійшло і московські війська знову оточили Смоленськ і завдають чималої 
шкоди Речі Посполитій. Тому сейм дозволив королевичу Владиславу, враховуючи його 
права (очевидно, мається на увазі угода 1610 р.), використовуючи можливості Речі По-
сполитої, заспокоїти неприятеля [6, 132]. У 1618 р. сейм черговий раз повернувся до цієї 
проблеми. У постанові «O Moskwie» знову висловлено побажання, щоб війна з Москвою 
була завершена шляхом домовленостей, але через дії московської сторони цього не ста-
лося. І звідти йде небезпека для Речі Посполитої, через це воля короля і сейму у тому, 
щоб без зволікання приступили до рішення цієї проблеми. Сейм призначив і комісарів із 
членів Панів Ради, котрі мали б супроводжувати Владислава у поході і своїми порадами 
допомагати молодому королевичу [6, 157].    
Активними учасниками цих військових дій були й українські козаки як частина війсь-

кових сил Речі Посполитої. Вони були у війнах Стефана Баторія проти Івана Грозного у 
1579–1581 рр., у поході 1610 р. Помітною була їх роль і у війні 1618 р. Ця сторінка коза-
цької історії висвітлювалася у багатьох працях з історії України, зокрема у Д.Бантиш-
Каменського, М.Максимовича, М.Грушевського та інших. Спеціальну монографію цій 
проблемі присвятив сучасний український історик П.Сас «Запорожці у польсько-
московській війні наприкінці Смути (1617–1618 рр)». У ній висвітлено широку картину 
розвитку бойової майстерності та чимало інших важливих проблем історії українського 
козацтва першої чверті ХVІІ ст. на фоні польсько-московського протистояння, зачеплено 
і роль козаків у польсько-турецьких стосунках [7]. 
Усе ж у працях згаданих авторів упущені деякі обставини цього польсько-московсь-

кого протистояння. Це і буде темою даного повідомлення, звернути увагу на відображен-
ня участі козаків у війні 1617–1618 рр. у польських джерелах, зокрема листах короля Зи-
гмунта ІІІ, гетьмана С. Жолкєвського, рішеннях сейму.  
Цікаві матеріали про їх участь опублікував російський історик першої половини ХІХ ст. 

Павло Муханов у праці «Подлинные свидетельства о взаимных отношениях России и 
Польши преимущественно во время Самозванцев» [8]. У ній наведено документи польсь-
кого походження початку ХVІІ ст. У нашому контексті становлять інтерес листи Зигмун-
та ІІІ [8, 107 – 186], які мають стосунок саме до війни 1618 рр.   
П.Муханов стверджував, що причиною тої війни був Смоленськ, який у той час пере-

бував у складі Речі Посполитої. Росіяни постійно робили збройні напади на литовські те-
риторії. Історик поділяв думку польського автора Адама Нарушевича, що причиною вій-
ни було те, що Речі Посполитій тоді варто було задуматися про зростаючу небезпеку від 
Московської держави, засобом для цього стала думка про те, що Владислав повинен си-
лою зброї добивався Московського престолу [8, 4 – 5]. Це знайшло відображення у вище-
згаданих рішеннях сеймів 1616 та 1618 рр. 
П. Муханов у своєму нарисі-коментарі до опублікованих документів висвітлив хід во-

єнних дій у 1618 –1619 рр. Окрім військових операцій він звернув увагу на фінансову 
сторону походу польського королевича. Недостатність коштів для виплат послуг найма-
них жовнірів постійно викликала у них невдоволення, відбивала бажання воювати, по-
стійна нестача продовольства та фуражу створювали додаткові труднощі польському вій-
ську, що уповільнювало воєнні дії. У листах Зигмунта ІІІ до польських комісарів, котрі 
супроводжували Владислава у поході і мали б допомагати йому порадами і діями, по-
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стійно звучить проблема коштів для виплати війську. Зміст королівських послань засвід-
чує, що сейм, від рішень якого залежали збір податків і видача грошей, не горів бажан-
ням вести цю війну [8, 117]. Король бідкався, що не має змоги вплинути на рішення сей-
му, але обіцяє знайти можливості винагородити жовнірів [8, 119]. 
До цих труднощів додалися ще й зовнішньополітичні фактори, Речі Посполитій загро-

жувала війна з Туреччиною, напруженими залишалися стосунки із Швецією. Через це де-
путати сейму без особливого оптимізму дивилися на війну з Московською державою і не 
бажали виділяти для неї кошти. Зрештою, це призвело до того, що кілька хоругв та чима-
ло поодиноких воїнів покинуло Владислава, це ж спричинило й голод у польських війсь-
ках. Росіяни добре знали про ті складнощі, з якими стикнулися у польському таборі,  
а тому всіляко уникали гострих військових зіткнень, затягували час, сподіваючись при-
ходу зимових холодів. П. Муханов наголошує, що московські воєводи головними воро-
гами поляків вважали «голод і холод», які й мали б знищити польське військо [8, 67].  

Документи, опубліковані П.Мухановим, засвідчують, що військо Владислава під час 
цього походу не потерпіло жодної поразки, але успіху досягнути не змогло, через інші 
фактори, у першу чергу, через значні обшири ведення дій, складні кліматичні умови, не-
стача коштів для виплати воїнам, проблеми з харчуванням. Фактори, які здавалося б не 
мають прямого відношення до військових дій, але виявилися вирішальними. Серед поля-
ків почала переважати думка про завершення цієї війни шляхом переговорів.  
Рятівним моментом для поляків, на думку П.Муханова, стала звістка про те, що запо-

розькі козаки, «підкуплені золотом», пообіцяли вторгнутись в межі Московщини [8, 49]. 
20-тисячне козацьке військо П.Сагайдачного вирушило на Москву іще у серпні 1618 р, по 
дорозі захопило й сплюндрувало чимало міст Московської держави [9, 150 – 151]. Проти 
козаків російський цар направив значне військо, однак йому не вдалося зупинити їх про-
сування. Під Москву козаки П.Сагайдачного підійшли дуже вчасно для Владислава,  
в найбільш критичний для нього момент. М.Грушевський, з посиланням на працю істо-
рика та політичного діяча С.Коберницького, зазначає, що учасники походу сприйняли 
прихід козаків як із неба послану поміч, яка сповнила усіх радістю [10, 376]. П.Муханов 
повідомляє, що вдячний королевич надіслав козацькому ватажку клейноди – булаву з ко-
ролівським гербом, прапор і срібні литаври [8, 65]. 
Усе ж навіть підмога запорожців, хоча вони і стали суттєвою силою і острахом для росі-

ян, не відразу змінили військову ситуацію. Росіяни і надалі зволікали з мирними перегово-
рами, розраховуючи, що головним ворогом поляків є несприятливі погодні умови. У цій си-
туації знову вирішальними стали дії козаків П.Сагайдачного, які активно спустошували те-
риторії навколо Москви. Звернемо увагу, що про козаків король Зигмунт ІІІ згадує лише 
один раз у листі до комісарів від 21.ХІ. 1618 р., що на запорожців іде найменше виплат (ко-
закам було асигновано 20 тисяч злотих [10, 374]) і потрібно утримати їх на службі, рекоме-
ндує розмістити їх на таких місцях, де б вони завдавали росіянам найбільше шкоди [8, 172]. 
Активність козаків зробила свою справу, московські бояри змушені були прискорити пере-
говори, місцем ведення яких визначено село Деулино. Перемир’я було підписано 11 грудня. 
Після цього поляки послали гінців до П. Сагайдачного з повідомленням про це і наказом 
припинити грабування московських територій. Д. Яворницький повідомляє, що навіть після 
укладення перемир’я П.Сагайдачний радив Владиславу не полишати межі Московської 
держави [9, 152]. М.Грушевський також стверджує, що П.Сагайдачний був за продовження 
війни і просив Владислава, «щоб їм з Московської землі не виходити [10, 377].  
Нам слід враховувати, що цей похід козаків у складі польського війська королевича 

Владислава відбувся між укладанням Вільшанської (1617 р) та Роставицької (1619 р) угод 
між козаками та польським урядом [11]. Очевидно, на змісті другої угоди, положення 
якої були більш вигідними для козаків, позначилася та позитивна роль козаків і особисто 
П. Сагайдачного у ході московської кампанії 1618 р. Відмітимо, що сейм і у 1618 та 1619 рр. 
спеціально звертався до козацької проблеми та приймав постанови «O kozakach» [6, 157, 
170]. У світлі московської кампанії ми можемо іще раз відмітити суперечливість позиції 


