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АСПЕКТ 

 
У статті розглядаються висловлення вибачення у мовленні персонажів 

британської драми, розкривається їх прагматичний ефект. Визначається специфіка 

мовленнєвих актів вибачення. Встановлюється роль вибачення у попередженні або 

залагодженні конфлікту. Аналізуються тактики персонажного мовлення, що сприяють 

вербальному втіленню зазначеного явища. 
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У центрі уваги лінгвістичних розвідок залишаються мовні та 

мовленнєві засоби, що відображують психологічний стан мовця [10, 6], 

демонструють позитивне відношення до слухача і відіграють особливу роль у 

процесі спілкування. Наше дослідження висловлень вибачення у 

персонажному мовленні сучасної британської драми має на меті виявити, які 

тактики, мовленнєві акти та номінативні засоби використовуються для 

вербалізації зазначеного явища у дискурсі драми. 

Вибачення розглядається у сучасному мовознавстві як феномен, що 

відіграє важливу роль у соціально значущій комунікативній діяльності та 

втілює один із способів її регуляції завдяки направленості вибачення на 

попередження або залагодження конфлікту [3, 19]. У той же час, вибачення 

розглядається у лінгвістиці як комунікативна [18, 52] або дискурсивна подія 

[3, 25], мовленнєва або комунікативна ситуація [11], мовленнєвий жанр [6, 

84], що значно розширює наше уявлення про зазначений феномен. 

Найбільш традиційним є аналіз вибачення у руслі теорії мовленнєвих 

актів, де вибачення відносять до експресивних мовленнєвих актів, мета яких 

полягає у відвертому вираженні емоцій, коли мовець не підганяє світ під 

слова, або слова під світ [8, 183] або до бехабітивів, що є реакцією на 

поведінку інших людей [2, 119]. Крім того, у закордонній лінгвістиці мали 

місце спроби віднести вибачення до зізнань [14, 128-129] або конвівіалів, у 

яких ілокутивне мета співпадає із соціальною метою [25, 104-105], до 

мовленнєвих ритуалів та етикету [1, 210-212]. У вітчизняній лінгвістиці 

вибачення визначають як перформативи [4, 1981]. При цьому визнається, що 

мовленнєвий акт вибачення виражає позитивне ставлення до слухача та 

направлений на підтримання кооперативної взаємодії [12, 191]. 

Останнього часу з’являються спроби віднести вибачення до 

директивних, оскільки мовець намагається змінити стан слухача, який 

відчуває себе ображеним [7, 22-23], поліінтенційних, гібридних мовленнєвих 

актів, що інтегрують крім директивної інтенції виправдання мовця, визнання 

ним своєї провини та вираження емоційної аверсії з приводу власної 



поведінки, та є соціативними, оскільки виражають визнання мовцем слухача 

як члена однієї з ним соціальної групи [10, 22, 35].  

Наша розвідка розглядає висловлення вибачення як тактику та 

мовленнєвий акт, що регулюють відношення між комунікантами [9, 11] та 

виникають як намагання поліпшити відношення між мовцем та слухачем. 

Реалізуючи тактику вибачення мовець прагне добитися прихильності 

слухача, відіграючи дві ролі одночасно: роль винуватця та людини, яка сама 

себе засуджує [22, 144]. Тактика вибачення може включати низку 

компонентів: вираження смутку або власне вибачення, визнання провини або 

пояснення причини, самоосуд або визнання відповідальності, обіцянку 

виправитися, пропозицію компенсувати нанесену шкоду [18, 52; 22, 144]. 

При цьому ступінь розгорнутості тактики вибачення залежить від відстані 

між комунікантами, з одного боку, а, з іншого, від відвертості мовця. 

Аналіз персонажного мовлення британської драми показує, що 

висловлення вибачення досить популярні у дискурсі британської драми, 

оскільки сприяють перебігу комунікативної взаємодії в зоні кооперації. 

Зазвичай мовленнєвий акт вибачення включає експресив sorry і може 

реалізуватись як еліптичним реченням:  

Elsie. You’re disgusting. 

Sam. Sorry, love. Just a joke [barbec6], так  і двоскладним реченням: 

Norman. I’m sorry for what I did [28, 5]. 

При цьому мовленнєвий акт вибачення може бути ініціальним і 

необов’язково стосуватись подій власне інтеракції. У наступному прикладі 

дружина вибачається на початку розмови за свою поведінки минулого 

вечора: 

Paula. I’m sorry about last night  

James. Last night? 

Paula. I was a bit sharp with you [15, 24]. Проте відтермінування акту 

вибачення у часі призводить до непорозуміння та необхідності роз’яснення 

ситуації мовцем. 

Більш звичним є реактивний ретроспективний мовленнєвий акт, що 

стосується безпосередньо подій інтеракції: 

Paula. For God’s sake, stop being so suspicious! 

Mark. I’m sorry. I didn’t mean to… 

Paula. Oh, never mind! [15, 16]. 

У персонажному мовленні знаходимо приклади використання 

проспективного мовленнєвого акту вибачення [10, 44], коли мовець 

вибачається за подальші дії, що наносять шкоду слухачеві: 

Robert. Now we can thrash this out. 

Olwen. Oh no, please, Robert. 

Robert. I’m sorry, Olwen. But I want to know the truth [5, 23]. У цьому 

випадку персонаж вибачається за відмову виконати прохання 

співрозмовника. 



Для підсилення емоційності висловлення вибачення мовець 

використовує повтори як експресиву sorry, так і мовленнєвого акту в цілому: 

Mariam. I’m sorry – I’m sorry, sorry, sorry, sorry. I’m probably wrong 

about Christine. But she brings out the worst in me. Even when I mean to be good 

– and nice about her if it kills me [20, 42]. 

З цією ж метою використовуються інтенсифікатори so, very, really: 

James. Oh, I’m so sorry [15, 25]. 

Susan. I know. That was the idea. I wanted to surprise you all. I’m very 

sorry [15, 29]. 

Sophie. I’m sorry, I’m really sorry [16, 17]. 

Тактика вибачення може обмежуватись лише одним мовленнєвим 

актом вибачення: 

Larry. No I didn’t. Sorry [24, 2]. 

У той же час, крім власне вибачення, відповідна тактика включає 

самоосуд мовця і критику власної поведінки: 

Elizabeth. Yes… but let me say I’m sorry. I have been selfish and I’m sorry 

[17, 39]. 

Важливим компонентом висловлення вибачення є виправдання у 

вигляді повідомлення про ненавмисний характер образи: 

Frank. I’m sorry. I didn’t mean to frighten you [15, 35]. 

Цій самій меті слугує пояснення мотивів або дій мовця, що призвели до 

образи слухача: 

Martin. You know we’ve known each other now for two weeks. But one of 

them doesn’t count. You wouldn’t see me. 

Cherry. I know. I’m sorry. I thought it best to give ourselves time to think 

[19, 18-19].  

З іншого боку, вимушений характер вибачення демонструє бажання 

мовця підвищити власний статус. Так, у наступній репліці мовець 

використовує мовленнєвий акт вибачення, прагматичний ефект якого 

знижується за рахунок повідомлення, що мовець не розуміє, в чому полягає 

його провина: 

Peter. (stiffly) Mrs Wade – I’m sorry – I really don’t see what I’ve done to 

upset you if what I said… [20, 49] 

Вибачення комбінується одночасно з виправданням і покладанням 

провини на слухача, що має на меті підвищити статус мовця: 

Richard. I’m sorry, I didn’t mean to embarrass you. But you did ask me to 

tell you the simple truth [27, 11]. 

Реалізуючи потребу у визнанні мовець комбінує мовленнєвий акт 

вибачення з тактиками, що знижують його цінність, підвищуючи власний 

статус:  

Keith. I will say again, I’m very sorry I have kept you all waiting. I’m sorry 

you had to sit in a pub for two and a half hours, I’m deeply sorry that, as a result 

of all that, we are starting out holiday four hours late and I am sorrier still that we 



are having to lead this bloody boat in the pitch dark – (June nearly drops 

something) – Careful! – but it was not altogether my fault [13, 2]. Як бачимо з 

прикладу, експресив sorry підсилюються за рахунок інтенсифікатора very, 

прислівника deeply та вищого ступеня порівняння самого експресиву sorrier, 

що сигналізують про намагання мовця повернути прихильність слухачів, 

проте тактика перекладання провини на інших осіб (it was not altogether my 

fault) свідчить про те, що мовець не є щирим. 

У випадку, коли мовець повідомляє про часткове визнання своєї 

провини під тиском аргументів співрозмовника, такає знижується ефект від 

самого вибачення: 

Larry. Look at the way you reacted when I made a pass at you. Though I 

thought it was what you wanted.  

Elsie. I thought I half did really. I’m sorry [29, 15]. 

У персонажному мовленні має місце комбінація тактики вибачення з  

тактикою критики слухача: 

Cherry. All right, go! I’m sorry, but if only you weren’t so damned 

dishonest! [19, 15]. 

Вживання перформативного дієслова apologize, що використовується в 

офіційній ситуації спілкування, є досить рідким явищем в сучасних 

британських п’єсах: 

Fellamy. I apologize for losing my temper [23, 42]. Зазвичай це має місце у 

ситуації спілкування сторонніх осіб: 

Stacey. I apologize, Inspector. It was very silly of me dashing away like that 

without telling anyone. Obviously it gave you completely wrong impression [21, 

30]. У цьому випадку жінка, яка знаходиться під підозрою у скоєнні 

вбивства, використовує перформатив у розмові з інспектором поліції. 

Вибачення з дієсловом forgive реалізується і у вигляді мовленнєвого 

акту директиву: 

Commander. Forgive me for saying so, but I was in here just now when you 

were talking to Rex [26, 14].  

У наступному прикладі тактика вибачення комбінується з тактикою 

прохання, коли мовленнєвий акт реквестиву з дієсловом forgive підсилює 

мовленнєвий акт вибачення з експресивом sorry  

Dickon. I’m sorry I’ve upset you. Will you forgive me? [23, 23]. 

Отже, дослідження висловлення вибачення у мовленні персонажів 

сучасної британської драми дозволяє зробити висновок, що відповідна 

тактика демонструє позитивне ставлення мовця до слухача, зміцнює статус 

останнього та сприяє кооперативному перебігу інтеракції. Мовленнєві акти, 

що реалізують вибачення, включають експресив sorry, що підсилюється 

завдяки повторам, інтенсифікаторам, прислівникам, можуть бути 

ініціальними й стосуватись подій у минулому, реактивними та 

проспективними. Тактика вибачення не обмежується відповідним 

мовленнєвим актом та включає самоосуд мовця, критику ним власної 



поведінки, повідомлення про ненавмисний характер нанесеної образи, 

виправдання, пояснення власних мотивів та дій, що підсилює ефективність 

тактики та свідчить про щирість намірів мовця. У той же час, у 

персонажному мовленні тактика вибачення може комбінуватись з тактикою 

покладання провини на слухача, його критикою, частковим визнанням 

власної провини, що знижує ефективність вибачення та свідчить про 

нещирість намірів. 

Подальша перспектива розвідки пов’язана із вивченням персонажного 

мовлення британської драми з метою виявленню тактик та мовленнєвих 

актів, що сприяють зміцненню статусу слухача та відповідають вимогам 

максим принципу ввічливості. 
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singled out. The role of apology in preventing and solving the conflict is specified. The tactics of 

personages’ speech facilitating the verbal implementation of the phenomenon in question are 

analyzed. 
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