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У статті на основі сучасного просторового вияву та засвідчення в 
пам’ятках проаналізовано окремі тематичні групи поліської лексики на 
позначення людини (спорідненість, свояцтво) та окремих ділянок матеріальної 
культури (заняття, промисли, будівництво, їжа). Уточнено етимологію та 
шляхи запозичення деяких лексем. 
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Буття (походження та розповсюдження) слова завжди цікавили лінгвістів і 

не лише їх. Слова наче губки всотують кольори, смаки та запахи епох, у яких 

вони використовуються мовцями. Знімаючи (обчищуючи) шар за шаром 

вторинні значення питомих і запозичених слів будь-якої мови, бачимо іноді 

несподівані віддзеркалення, де поєдується своє й чуже, закономірне й 

випадкове.    

Багато таких несподіваних віддзеркалень маємо внаслідок зіставлення 

лексики на різних часових проміжках. «Мандрівка» з лексемою століття за 

століттям від часу її першого вияву в писемній пам’ятці до сьогодення дає 

відносно повне уявлення про історію цієї лексеми. Така історія іноді не 

збігається з усталеними в конкретній національній лексикологічній 

(етимологічній) традиції поглядами на її (лексеми) походження та 

функціювання.      

Спроби визначити вузьколокальний характер поліської діалектної лексики у 

вітчизняному мовознавстві відомі, але висновки про локальне поширення 

окремих назв дослідники роблять украй обережно, адже щоб виявити 

оригінальні риси одного якогось діалекту, потрібно добре знати не лише 

досліджуваний говір, а й діалектні утворення інших регіонів [2, с. 50]. 

Ендемізмом (лексичним чи семантичним) можна вважати слово лише у випадку 

повного обстеження говірок у синхронії та аналізу всіх пам’яток, чого наразі в 



україністиці ще не здійснено. Тому, цілком поділяємо застереження 

М. Никончука про те, що категоричність визначення ендемічного статусу має 

обумовлений характер, оскільки наступні більш ґрунтовні обстеження 

східнослов’янських діалектів як у синхронії, так і в діахронії неодмінно внесуть 

корективи й можуть  значно зменшити число визначених діалектологами 

лінгвем локального характеру [ЕЛЖ, с. 4].   

Більшість засвідчених у поліських текстах номенів не носять 

вузькорегіонального характеру, і все ж деякі виявлені лексеми окремих 

тематичних груп можна характеризувати  як полісизми. Низку слів вважав 

поліськими, власне житомирсько-поліськими, М. Никончук: \гало ‘лісосіка, 

вирубана ділянка лісу’, г\резл`а ‘одне з кількох дерев, що виростають з одного 

кореня’, \берв’і ‘драговина, трясовина’, пра\в’іло ‘гряділь, поздовжній брус 

плуга’, пахов\йе ‘держак вил’, л`ежа\йа ‘дощечка-сидіння в бортницькому 

лазиві’, за\давн`ік ‘торбина зі скошеною нижньою частиною для 

віддавлювання сиру’ та ін. Учений на основі аналізу лексико-семантичних та 

словотвірних особливостей різних ТГЛ виокремив 19 груп середньополіських 

говірок. Хронологічна природа виявлених правобережнополіських лексико-

семантичних локалізмів різноманітна, але в переважній частині вони належать 

до архаїчних шарів лексики при майже повній відсутності запозичень [ЕЛЖ, с. 

6-7, 217].     

Специфічну західнополіську лексику виокремлює й Г. Аркушин у низці 

праць, прсвячених дослідженню західнополіського мовного ландшафту: 

«Західнополіська діалектологія» (2012), «Народна лексика Західного Полісся» 

(2014), де відзначає назви, поширені не лише в певній групі говірок, як то: 

волинсько-поліські, берестейсько-пінські та підляські лексичні й семантичні 

діалектизми [1, с. 171-182], але й у одній окремій говірці: ка\йук ‘ткацький 

човник’, \вол`ко ‘безпутна людина’, ко\вера ‘білка’, лич\кови ‘симпатичний’ та 

ін. [2, с. 45-47].  

Свої спостереження про поширеність у поліських говірках окремих лексем 

робимо на основі дослідження в синхїронії та діахронії ТГЛ на позначення 



людини (спорідненість, свояцтво) та окремих ділянок матеріальної культури 

(заняття, промисли, будівництво, транспорт, одяг, їжа, зброя). 

Аналіз північноукраїнської лексики окремих тематичних груп показує, що 

поліщуки зокрема, як і вкраїнці загалом зберегли більшість успадкованих назв 

із праслов’янської мови-основи. Небагато змін засвідчено в лексиці на 

позначення людини, спорідненості і свояцтва, забудов та прилеглих територій, 

хоч деякі з активного вжитку вийшли: посл­докъ 43 – Розов, отродокъ 

‘нащадок’ 244 –  ЖЗ 1545, сtстрtнtцъ ‘брат сестри’ 6 зв. – ЖК 1605, jтчичъ 

‘спадкоємець батьківської землі’ 83 – ЛК 1561, видtнt ‘обличчя’ 140 – Волинь 

XVІ, гриднu ‘приміщення для челяді’ 163 зв. – ЛК 1561, груба ‘схованка для 

сіна’ 204 – ЛК 1561, jболонь ‘віконце, шибка’ 24 – КЗ та ін. А номени зі сфери 

бортництва – пасtка, улъtвъ зъ пъчолами, у дtрtво бортноt, мtды в кадях 3 – 

ЖК 1590, у пнях 249 зв. – ЖК 1635, рои пчолъ неподбираныхъ, подраня …, 

сдоровъ …, подереча пчолъ, захороны, довжи, береста з восками, лезиво,  

копыстю терти, гонит пасTку, медъ выбиратъ… медъ отеребливатъ 79-84 – 

ОК 1632 від перших фіксацій (XVІ ст.) в поліському мовленні поширені були 

ще й донедавна, принаймні зафіксовані в діалектних словниках другої 

половини ХХ ст. 

У найдавніших українських пам’ятках (Остромирове Євангеліє, «Руська 

Правда», «Повість временних літ»), а також і в пізніших поліських текстах 

засвідчені назви гумъно 118 – ЛК 1561 та токъ 6 – АКС у значенні ‘місце для 

зберігання й молотьби снопів’ [СДЯ, І, с. 609; ІІІ, с. 973]. Обидва слова 

представлені в академічних словниках трьох східнослов’янських мов – 

уживання їх є літературною нормою. Проте доля цих лексем у діалектному 

мовленні різна. Найбільше звузилася територія їх поширення в українській 

мові: лише в середньо- та східнополіських говірках [АУМ, І, к. 287]. Натомість 

у більшості говірок функціюють давні запозичення: клунu /клюнu/ 204 – ЛК 

1561 (майже весь ареал) і стодола 571 – Волинь ХVI (переважно терени 

Правобережжя) [АУМ, І, к. 287; ІІ, к. 281]. На території Білорусі номен гумно 

поширений у більшості говірок, за винятком поліських берестейсько-пінських, 



де використовується клуня, та північнобілоруських – ток [ДАБМ, к. 235]. 

Локалізація лексеми ток не становить суцільного ареалу: крім указаних 

північнобілоруських, засвідчено вживання слова в кількох суміжних із 

середньополіськими українськими говірками [Там само]. Номен клуня в 

східнослов’янських мовах трактується як литуанізм, а зваживши на те, що 

білоруські пам’ятки засвідчують його на півстоліття раніше від українських, 

логічно припустити, що в українську мову слово потрапило за посередництва 

білоруської [ГСБМ, вип. 15, с. 127]. Однак при поясненні походження цієї 

лексеми в українській мові необхідно зважити й на  її поширеність: в 

українських говірках – майже весь ареал, у білоруських – лише берестейсько-

пінські говірки.  

Подібну історію в українській та білоруській мовах має слово статок 

‘майно’, ‘загальна назва худоби’ засвідчена ще в «Повісті временних літ» [СДЯ, 

ІІІ, с. 509]. Уже в пам’ятках XV ст. семантика звужена до узагальненої ‘майно, 

скарб’ [ССУМ, ІІ, с. 385]. У другій половині XVІ ст. в західнополіських текстах 

значення ‘загальна назва худоби’ ми ще засвідчували 517 – Волинь XVI. У 

білоруській і вкраїнській мовах лексему подають академічні словники, 

щоправда, в українському з поміткою «діалектне» з покликанням на словник 

Б. Грінченка. За матеріалами національних атласів української та білоруської 

мов слово поширене лише в окремих, переважно поліських, говірках /див. карту 

6 на с. 178/. Цілком слушну думку у свій час висловив Іван Ковалик, що 

діалектизми, які стали надбанням літературної мови, але й надалі мають свої 

територіальні ізоглоси, теж слід кваліфікувати як діалектизми стосовно їх 

паралельних співвідносних відповідників у інших діалектах [4, с. 242]. Тобто у 

випадку з поширенням в українській мові лексем гумно, тік ‘місце для 

зберігання й молотьби снопів’, статок ‘загальна назва худоби’ якраз і маємо 

справу з літературними діалектизмами. 

У Луцькій книзі в одній із справ засвідчено префіксальний дериват подкл­т 

(від *klětь ‘хата, комора, хижка’): y свTтлицох чотырох ни двTрTи, ни jкон, ни 

jболон, ани столов, пTчи побиты, защTпки и замки нутрьныT повыбиваны и в 



подкл­тах такжT 117 – ЛК 1561. Лексема з дещо видозміненою 

фономорфологічною структурою – пок׀л'êт, пок׀л'іет, пок׀л'іт – активно 

вживається в окремих поліських говірках дотепер зі значенням ‘опалюване 

приміщення, комора для зберігання овочів’ [БЛПП, с. 102; Аркушин 2000, ІІ, с. 

65], а в окремих н. пп. Рівненської та Волинської областей збережена без змін: 

подк׀л'іт  [БЛЗП, с. 62].  Номен відомий у польських пам’ятках від середини 

XVI ст., лише з характерним ятевим рефлексом – poklat [Linde, IV, с. 283]. 

Можливо, якщо це не описка, саме волинський запис слова подкл­т відбиває 

первинний варіант новотвору за типовою для української мови моделлю 

під+іменник: підлящ, підстеп, підстріха, що надавало новому слову значення 

‘щось менше, молодше, нижче’ від попереднього. Звідси подкл­т ‘менша 

будівля, ніж кліть; те, що при кліті’.  

В одній справі Луцької книги засвідчено прізвищеву назву Лукошко – 

ВасилTи Лукошко 115. Номен активно вживаний у російській літературній мові 

із семантикою ‘гнута коробочка із дранки, лубка, берести’ [Даль, ІІ, с. 272] і 

відсутній в українській. Перша фіксація слова в російських пам’ятках подана з 

покликанням на «Псковскую судную грамоту» XV–XVI ст., а решта  прикладів 

датовані XVII ст. [Сл.РЯ, вип 8, с. 305]. В українських говорах лексема лукошко 

поширена переважно в крайніх північних говірках у значенні ‘маленька 

циліндрична луб’яна коробочка’ [5, с. 145]. Можливо, у тогочасній українській 

мові, зокрема в її північноукраїнському вияві, вживаний був і апелятив 

лукошко, як демінутив від лукно, оскільки ця лексема в зн. ‘короб’ відома в 

українських пам’ятках від 1516 р. [Тимченко, І, с. 409].  

  Запозичена лексема брынъдза, виявлена в Житомирській книзі (292 зв. – 

ЖК 1635), в українських пам’ятках засвідчена вперше. Для поліських говірок 

назва загалом не характерна, наразі поширена в мовленні лише жителів 

Берестейщини бриндзя ‘поліська народна страва – соус із сиру, квасного 

молока, лою й води’ [1, с.176].  

Засвідчену на початку XVІI ст. в житомирських текстах структуру іменника 

ложок  316 зв. –  ЖК 1635 ‘ліжко’ збережено лише в поліських говірках. 



Низку лексем, засвідчених у поліських текстах ми не виявили в інших, 

відомих нам  пам’ятках та історичних лексиконах східнослов’янських мов: 

назва риболовецької снасті дригубица 511 – Волинь XVI, а також номени зі 

сфери бортництва подереча, довжи 79 – ОК 1632; груба /Y грYбT … сTна 

нTмного/ 204 – ЛК 1561 із семантикою ‘схованка, накриття для сіна’; вшак – 

/вшаки порубане/ ‘пазовий стовп каркасної будівлі, який закопується в землю’ 

або ‘одвірок’ 55 – КМ; бегун ‘вісь-стовп із суком, на якому тримаються й 

обертаються ворота, двері’, драба ‘вид драбини’24 – КЗ, антаба ‘дверна ручка’ 

25 – КЗ.  

Засвідчені номени на позначення різних промислів, занять, предметів 

матеріальної культури показують, наскільки тісними були взаємини жителів 

Полісся з іншими народами, передовсім західноєвропейцями та 

представниками Передньої Азії. Запозичення в поліських пам’ятках виявлено з 

багатьох мов. Найпотужнішою мовою-транзитером європейської лексики до 

української мови виступала польська, із південних – турецька. Контакти 

української (у нашому випадку поліської) людності й польської були настільки 

активними й усеохопними, що в низці конкретних комунікативних ситуацій 

непросто визначити напрям безпосереднього запозичення: з польської в 

українську чи навпаки. Лексема одродокъ ‘спадкоємець’ засвідчена в 

українських пам’ятках від 1545 року; у польських odrodek ‘виродок’ – 1572. Чи 

безпосередньо в українську потрапляли, наприклад, германізм шиба ‘віконне 

скло’ (1590), чи через польську szyba, де це слово з іншим значенням ‘отвір на 

поверхні землі, що веде вглиб копальні’ відоме від 1424 р.; шор ‘деталь кінської 

упряжі’ (1593) чи через польську szur ‘т.с.’ (1641); чи  безпосередньо в польську 

потрапляли, наприклад, тюркізми czaprak ‘вовняна підстилка під кінське сідло’ 

(1618), чи через українську чапрагъ ‘т.с.’ (др. пол. XVІ ст.); tebenka ‘шкіряні чи 

інші коштовніші вироби для одзоблення сідла’ (1611), чи через українську 

тtбtнка ‘шкіряні декоративні підвіски до сідла’ (др. пол. XVІ ст.)? Лексема 

бриль у західнополіських пам’ятках виявлена в другій половині XVІ ст. 

Українськими етимологами потрактована  як запозичення з польської мови, що 



виводиться від іт. ombrello < лат. umbrella [ЕСУМ, І, с. 257], але в польських 

історичних лексиконах до ХІХ ст. вона не засвідчена.  

Іноді питомі давньоукраїнські лексеми, вийшовши з ужитку, поверталися в 

поліські говірки в сполонізованому, рідше збогемізованому оформленні. Ощепъ 

‘спис, рогатина’ (стч. оščěp, стп. oszczep) – безсумнівний богемізм, який у 

північноукраїнські пам’ятки потрапив, мабуть, через польську, де відомий від 

XV ст. Давньоукраїнська лексема оск­пъ, засвідчена в «Повісті временних літ» 

(1124), очевидно, до XV ст. з ужитку вийшла. Назву судового виконавця в 

старопольській мові dziecki, як і дієслово dzieckować ‘брати щось у заставу; 

виконувати вирок’ варто трактувати як запозичення з давньоукраїнської 

д­тскии ‘княжий посланець’ (ПВЛ, 1097) та старобілоруської д­тскованиt, 

дtцкованьt ‘плата діцькому за виконану роботу’ (Lietuvos metrika, 1528–1547). У 

поліських пам’ятках виявлено номени сабля і шабля. Перший – пряме 

продовження давньоукраїнського (ПВЛ, 1086), а другий поширився від XV ст., 

найімовірніше, під впливом  польської мови. На позначення хвороби засвідчено 

церковнослов’янізм нtмощъ, полонізм niemoc, а питома поліська лексема 

нtмочъ у досліджуваних текстах – відсутня, хоч у сучасних 

північноукраїнських говірках, щонайменше середньополіських, сполонізовану 

форму не вживають узагалі, церковнослов’янізм – спорадично, превалює 

питома: \немоч, (\немочниі, \немошниі). 

Очевидно, через білоруську мову в поліські говірки потрапили литуанізми 

ванчосъ, ковшъ, рику(н)я, свирон, стирта, відомі в старобілоруських текстах 

від XV – першої половини XVІ ст. [ГСБМ, вип. 2, с. 316; вип. 15, с. 171; МВКЛ, 

с. 97, 117]. Лексему вшакъ, яку пов’язують із шула і допускають як можливе 

запозичення з литовської [ЕСУМ, І, с. 441; VI, 487], у відомих нам білоруських 

пам’ятках не виявлено. Якщо це таки литуанізм, то поширеність слова в 

сучасних діалектах дає підстави для висновку про те, що потрапило воно в 

поліські говірки за посередництва білоруської мови. 



Давноукраїнська лексема рубль ‘відрубок срібної гривні’ та давнє тюркське 

запозичення денга повернулися у волинські говірки в др. пол. XVI ст. як назва 

грошової одиниці Московії.   

Більшість (коли не всі) виявлених у поліських пам’ятках запозичень властиві 

й тогочасній старобілоруській мові. Русини (предки українців-поліщуків та 

білорусів), які проживали у Великому князівстві Литовському  та згодом у 

Речі Посполитій, послуговувалися спільною писемно-літературною мовою – 

руською. Тенденції розвитку тогочасних староукраїнської та старобілоруської 

літературних мов були однаковими (чи дуже подібними): вивільнення від 

церковнослов’янізмів, наповнення місцевими діалектними рисами, 

проникненням переважно через посередництво польської  запозичень з 

європейських мов.  

Про контакти носіїв тогочасних північноукраїнських говірок із росіянами 

(московитами) нічого певного сказати не можна. В аналізованих пам’ятках 

росіїзмів не виявлено. Не можемо вказати жодного випадку із засвідчених 

запозичень, де б російська мова виступала транзитером. Натомість  у 

староросійській мові європеїзми з’являлися, як правило, за посередництва 

української чи білоруської на століття-два пізніше або загалом були невідомі. 

Поділяємо думку угорського славіста А. Золтана про те, що при розгляді 

результатів досліджень щодо полонізмів в російській мові, зіставляючи факти 

пам’яток російської мови з показниками західноруських пам’яток, ми 

неодмінно висновуємо, що впродовж ХV–XVI ст. до російської мови в 

переважній більшості випадків проникали лише ті полонізми, які до появи їх у 

великоруських текстах були вже надійно засвоєні в мові західноруській, і що 

поряд із полонізмами в той-таки період потрапили до російської мови також 

власне західноруські (українські та / чи білоруські) слова [3, c. 15].  

 

Приклади в таблиці наводимо з історичних лексиконів відповідних 

слов’янських мов. 

 



Слово\мова європейська польська українська білоруська російська 
бохонъ свн.vochenze 

/ fochenze 
bochen 1534 бохонъ 

1545 
боханъ 
1525 

Ø 

бляха свн. blëch blacha XV бляха 1552 бляха 1590 бляха 1675 
бриль лат. 

umbrella  
п. bryl 
(діал. ХІХ) 

бриль 1588 Ø  Ø 

быдло  bydło 1527 быдло 1561 быдло 1541  Ø 
валахъ нвн. 

Wallach 
wałach XV валахъ 1546 валахъ 1498  Ø 

дишtль вн. dīhsel  dyszel 1548 дишtль 1545 дышtль 
1679 

дышло 1667 

tдвабъ стч. hedváb,   jedwab 
1394 

Tдвабъ 1567 Tдвабъ 1567  Ø 

карета іт. carreta kareta 1575 карtта 1576 карtта 
1589 

карtта 
1666 

колtга лат. collēga  kolega XVI-
2 

колtкга 
1608 

колtкга 
1588 

 Ø 

колнtръ слат.collāre, 
свн. kolner 

kolerze XV-
2, kolnierz 
XVI 

колнtръ 
1561 

колнtръ 
1519 

 Ø 

коштъ свн. koste koszt XVI коштъ 1545 коштъ 
1568 

коштъ 
1658 

клуня лит. klúonas Ø клунu 1561 клунu 1516 клуня XVII 
ст. 

кредитъ лат. 
crēditum 

kredyt XVI кредитъ 
1592 

кредиторъ 
1617 

 Ø 

крохмаль свн. kraft-
mël 

krofmal 
1419  

крохмаль 
1576 

Ø  Ø 

курта лат. curtus,  kurta 1596 курта 1595 курта 1593 курта 1665 
кушн­ръ свн. 

kürsenoere,  
kusznierz 
XV 

кушн­ръ 
1507 

кушнtръ 
1486 

кушниръ 
1596 

лаштъ свн. last  łast, łaszt 
1409 

лаштъ 1531 лаштъ 1486  Ø 

мtдицина лат. 
medicīna  

medycyna 
XVI-2 

мtдицина 
1588 

медыкъ 
XVIІ-1 

мtдицина 
1695 

пистолетъ фр. pistolet pistolet XVI  пистолtтъ 
XVI-2  

пистолtтъ 
XVI-2 

пистоль 
1646 

сиропъ лат. sirupus, 
фр. sirop 

sуrop XVI  сиропъ XVI 
-2 

сиропъ XVI сиропъ 
1655 

 
У контексті наведеного матеріалу малоймовірно допускати подвійний шлях 

(через польську та / або російську мови) запозичення в українську лексем: 

карета, пістоль, сироп, як то подано в Етимологічному словнику української 



мови [ЕСУМ, ІІ, c. 391; IV, с. 416; V, с. 243]. Очевидно, що ці слова саме до 

російської мови потрапили за посередництва української або білоруської. 

Унаслідок численних запозичень на позначення різних реалій, осіб, 

предметів у мовленні поліщуків з’явилися синонімічні ряди. Синонімія 

зумовлена як поєднанням питомих і чужих лексем (усі назви виявлені в 

поліських текстах XVI–XVII ст.): лицt – обличt – тваръ – парсуна; домъ – хата 

– изба – будынокъ; свtрtпа – кобыла – шкапа – кляча; бочка – д­жа – фаска – 

куфа; приятtль – товарышъ – колtкга; дочка – дtвка – цорка; сокира – топоръ 

– jкша; вожки – лtцъ – лt(и)цы; миса – тарель – талtръ; шаты – убранt – 

jдtжа; зашиtкъ – потилица – каркъ; ложникъ – покривало – тафтуй; броваръ 

– пивниця; кухнu – изба столовая; комора – свtрtнъ; сковорода – пановъ; 

ручникъ – товалня, так і лише запозичених: кгузикъ – кнафликъ – кныбликъ; 

шапка – кучма – макгtрка; пушка – мождtръ – гаръмата; чижми – чоботы.  

У північноукраїнських пам’ятках засвідчено багато давньої питомої лексики, 

яка з плином часу вийшла з активного українського (принаймні літературного) 

вжитку й сприймається зараз як чужа, власне російська: толко солжу ‘збрешу’ 

74 – Г XIV, зноє(м) 18, птицамъ 41 – Четья 1489, их нtт 56 – КМ 1556, дtлати 

520 – Волинь XVI, метелица 174, строительство 178 – Заг.Д., jтнuл 56,  

jтнuтє 66 зв., в отниманю 199 зв., jтищTт 65, искали 208, слышу 22 зв., 

слыхали 215, согнал 117 зв., смотрTли 19, jтдыхаючи 181 зв., спросивши 262; 

мимо 8, трудно 20 зв., проч 24, конTчно 30, jколо 32 зв., много 33, вTздT 62 зв., 

нигдT 62 зв., зд­сT 69 зв., jпuт 76, н­лзT 113, сплош 118 зв., глубоко 129 зв., 

TщT 230 зв., Tстли 22 зв., будTт ли 41 зв.; здTшнTго 23 зв., рублTнаu 195, 

никакоє yлицы 214, коT-кому 222; год jд годy 100 зв., долгу 22 зв., имTница 

140, избы 86 зв., м­лница 52 зв., мысли 182 зв., нTдостатками 131 зв., нTв­сту 

138 зв., тот молодTц 111 зв., jбычаTмъ 23 зв., склонност  262 зв., топором 140 

зв., в цTлости 257 зв., чTлюст 41 зв., чTртTжи 142 зв. – ЛК 1561; зtмлю … 

пашt(т) 22 – КК 1595, любезныи други 38 – Лямент 1628 та ін. 



Більшість (коли не всі) наведених слів та сполучень слів вживали поліщуки, 

треба думати, у повсякденному спілкуванні. Характеризуючи мовний портрет 

жителя Волині, Берестейщини, Київщини чи Чернігівщини XV–XVI ст., варто 

зважати на конкретні історичні обставини та епоху. Для мовлення поліщуків 

XVI ст. наведені вище слова та вирази зовсім не сприймалася як неприродні, 

чужі, тому використання їх писарями в північноукраїнських пам’ятках в 

жодному разі не варто трактувати як запозичення з російської, а сприймати або 

прадавніми, споконвічними, тяглість яких у поліському мовленні не 

переривалася щонайменше від волиняно-древлянських часів, або засвоєними зі 

староболгарської мови після прийняття християнства. 

 З-поміж виявлених у пам’ятках номенів з певною ймовірністю можна 

потрактовувати як поліські: 

1. Поширення лексеми довжа в одному із значень, пов’язаних із 

бортництвом, найімовірніше, ‘дерев’яна дощечка, якою закривають отвір у 

колодному вулику’ (від початку XVІІ ст.). 

2. Поширення лексеми вушак ‘пазовий стовп каркасної будівлі, який 

закопується в землю’ або ‘одвірок’ (від середини XVІ ст.). 

3. Поширення лексеми статок ‘загальна назва худоби’ (від XІІ ст.). 
 

Отже, подальший аналіз лексики в синхронії (просторове розповсюдження) 

та діахронії (вияви в писемних пам’ятках) дозволить удокладнити й доповнити 

не лише першу фіксацію, але й уточнити для іншомовної лексики напрям 

запозичення конкретного слова.   
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