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MENTALNOSC UKRAINSKA A POLSKA: CECHY WSPOLNE I ROZNIACE

W badaniu zostaly porownane cechy mentalnosci ukrainskiej i polskiej jako historycznie
uksztaltowane systemy wartosci, wzorcow postrzegania, odczuwania, zrozumienia i przeksztatcania
Swiata. Przeanalizowano wspdlne oraz rozne cechy mentalne obu narodow, zauwazone korelacje
miedzy wskazanymi cechami a obecnym stanem rozwoju panstw.

Stowa kluczowe: mentalnos¢ ukrainska, polska mentalnosé, tozsamosé, rozwoj panstwa.

TI'opoiiiuyk Onvea. Ykpaincekuii ma noibCoKuil Menmanimem: cniibHi il IOMIHHI pucu.

Y 0ocrioorcenni 30iticneno nopigHsanbhy xapakmepucmuxy ocooiugocmeti yKpaiHcbko2o ma
NOIbCLKO2O MeHmanimemy 5K iCMOpuiHoO chopMOBaHUX cucmem yiHHocmeltl, 3aKOHOMIpHOCMell
CNPUTIHAMMS, MPAKMYBAHHA Ma nepemeopents ceimy. Ilpoananizosano cninbHi ma 6iOMiHHI
MeHMAanbHI 0co6aUB0CHI 000X HAPOOI8, YKA3AHO KOPEIAYIl MIdIC 3A3HAYEHUMU O3HAKAMU Md
CYYACHUM CIMAHOM PO3BUMKY 0epIHCA8.

Kniouosi crnoea: ykpaincoka menmanbHicms, NOIbCbKA MEHMANLHICIb, I0EHMUYHICb, 0ePHCABHUL
DPO3BUMOK.

Hordiichuk Olha. Ukrainian and Polish mentality: common and different features.

The study justifies the need for a mentality analysis. The main goal — to compare the features of the
Ukrainian and Polish mentality as historically shaped value systems, patterns of perception,
feeling, understanding and transforming the world. Based on the work of Polish scientists, the
results of sociological research and on opinions of Poles published in the media, the common and
various mentality characteristics of the Ukrainian and Polish people were analyzed, correlations
between the indicated features and the current state of development of both countries were noticed.
The reasons for Ukraine's lagging behind Poland in terms of development were analyzed.
1t was emphasized that Poland and Ukraine are heterogeneous countries in terms of economic and
cultural development, and this difference is caused by the unique historical past (especially the
experience of victories and defeats) and mentality traits. Determination was determined.: mentality
features, in turn, affect the further development of the future.

The comparison of the main features of both nations has allowed to distinguish such common
features as individualism, a sense of freedom and independence, courage, sentimentality and
emotionality, maintaining close contact between family members, tolerance. The difference lies in
the greater level of patriotism and a sense of honor, religiousness, conservative views and
attachment to tradition, politeness in the mentality of Poles. However, for the mentality of
Ukrainians there is a characteristic lower level of divisions and disputes, complaints,
dissatisfaction with anything, although the economic standard of living of the vast majority of
Ukrainian society is lower than in Polish. The features that require development and greater
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expression in Polish society: kindness towards yourself and others, friendly attitude, mutual trust,
openness to the new, joy and satisfaction with what is are noticed.

Key words: Ukrainian mentality, Polish mentality, identity, state development.

Uzasadnienie tematu. Szczegotowa analiza, uwzglednienie oraz rozwazanie mentalnych cech
jednostek, grup spolecznych i mieszkancéw kraju jako catosci jest niezbednym warunkiem
ustanowienia skutecznej miedzyludzkiej interakcji: komunikacji, wspotpracy, wygodnego
wspoOlistnienia.

Zrozumienie procesow ksztattowania si¢ mentalnosci ukrainskiej i polskiej, ich transformaciji w
okreslonym okresie historycznym, pozwala na poznanie przyczyn zjawisk spotecznych, zachowan,
stereotypow ideologicznych itp. oraz na udzielenie doktadnej odpowiedzi na pytania: Kim
jestesmy? Co nas laczy, a co rozni? Skad ta réznica? Jaki jest nasz potencjal: zasoby duchowe i
materialne? Gdzie i do czego zmierzamy? Oczywiscie, im lepiej nasze narody rozumiejg siebie,
swoj potencjat i potrzeby, tym tatwiej bedzie wypracowac efektywne mechanizmy rozwigzywania
skomplikowanych sytuacji oraz nawigza¢ skuteczng wspotprace, wybrac perspektywiczne wektory
rozwoju. Wazne jest rowniez porzucenie stereotypéw mentalnych, ktéore sa uogolnione i,
obiektywnie rzecz biorac, moga nie by¢ prawdziwe, wigc moga zakldca¢ porozumienie miedzy
narodami.

Celem badania jest porownanie gldéwnych cech mentalnosci ukrainskiej i1 polskiej jako
systemOéw wartosci 1 historycznie uksztaltowanych wzorcéw postrzegania, odczuwania,
zrozumienia 1 przeksztalcania $wiata. Zadanie polega na odkryciu wspolnych cech 1 rdznic
mentalnych narodu ukrainskiego i polskiego, przesledzeniu korelacji miedzy tymi cechami a
obecnym stanem rozwoju gospodarczego, politycznego i1 kulturowego obu krajow. Interesuje nas
rowniez odpowiedz na pytanie, dlaczego Ukraina pozostaje tak w tyle za Polska pod wzgledem
rozwoju gospodarczego. Opierajac si¢ na pracach wspolczesnych polskich naukowcoéw, wynikach
badan socjologicznych, a takze na opublikowanych w mediach opiniach Polakow, postanowiliSmy
si¢ dowiedzie¢, jakie sg wartosci oraz priorytety nowoczesnych Ukraincow 1 Polakow.

Polska mentalno$¢ oraz tozsamos$¢, cechy narodowe, system wartosci, modele reakcji i1
zachowan sg przedmiotem badan wielu polskich naukowcow, a mianowicie: A. Dudka,
J. Jakubowskiej-Branickiej, J. Koralewicz, A. Ledera, P.Sztompki, E. Wnuka-Lipinskiego,
M. Ziotkowskiego, A. Zybatly i innych. Podstawg naszej analizy sg rowniez badania socjologiczne
CBOS (Centrum Badania Opinii Spolecznej w Polsce) oraz badania mentalnosci Polakéw
(sposobow myslenia o polityce, gospodarce 1 zyciu spotecznym) przeprowadzone przez
J. Koralewicz i M. Zidtkowskiego pod koniec lat 80. i w latach 90. XX wieku. Analiza cech
ukrainskiej mentalno$ci jest tematem naszego oddzielnego badania, ktérego wyniki bedziemy
wykorzystywa¢ odpowiednio podczas poréwnywania oraz w podsumowaniu [24; 25].

Ogo6lnie méwigc, pojecie mentalnosci na poziomie codziennym zwykle rozumiemy i traktujemy
jako "dusze narodu", wyjatkowa informacyjno-energetyczng strukture, ktorej z jednej strony nie da
si¢ zmierzy¢ i jednoznacznie opisaé, ale z drugiej, na poziomie empirycznym (dzigki badaniom
socjologicznym w skali catego panstwa), mozna zidentyfikowac jej cechy, potaczy¢ wyniki badan z
analiza opinii publicznej w mediach oraz z wrazeniami i1 wnioskami wypltywajacymi z
bezposredniej komunikacji z przedstawicielami okreslonego kraju.

Rozwazamy mentalno$¢ jako cato$¢ cech $wiata duchowego grupy spotecznej, pewien system
historycznie uksztaltowanych wzorcow postrzegania, odczuwania, zrozumienia i przeksztalcania
Swiata [26, s. 369-370]. Refleksja na temat cech podstawowych wlasnej egzystencji oraz pamigci
historycznej wywoluje glebokie zrozumienie wszystkiego, co przezyliSmy, wyjatkowo cenne
do$wiadczenie porazek i zwyciestw, wyciggnietych wnioskow 1 wytworzonych wzorcoOw zachowan,
co razem tworzy unikalne do$wiadczenie ontologiczne. W efekcie powstaje niepowtarzalne
arcydzielo, "twarz narodowa": zakorzenione cechy mentalne — specyficzny paradygmat wartosci i
reakcji, pragnien i aspiracji itd. Mentalno$¢ grupowa (poziom catego narodu) jest skorelowana z
jednostka (pojedynczy przedstawiciel oraz mate grupy spoleczne) na zasadzie jednosci
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dialektycznej — "od wspolnego do pojedynczego" i "od pojedynczego do ogdlnego". Innymi stowy,
wizerunek mentalny calego narodu wplywa na mentalne osobliwosci indywidualnego
przedstawiciela narodowego oraz grupy spolecznej poprzez tworzone historycznie przez wieki
warto$ci 1 upodobania, wzorce zachowan, reakcji itd. Do§wiadczenie kazdego indywidualnego
przedstawiciela wplywa natomiast na ksztaltowanie si¢ i transformacj¢ grupowej mentalnosci
narodowej w miar¢ wytwarzania si¢ nowych warto$ci, znaczen oraz senséw odpowiednio do
nabytego doswiadczenia podczas przezywania roéznych wydarzen, pokonania wyzwan
rzeczywistos$ci.

Mentalno$¢ kazdego narodu ksztattuje si¢ w ciggu stuleci, jej cechy sa zdeterminowane
nastepujacymi czynnikami:

a) potozeniem geograficznym, warunkami naturalnymi i klimatycznymi, rytmem Zzycia oraz
podstawowymi sferami dziatalnosci;

b) historycznymi warunkami pochodzenia i powstawania etosu;

c¢) osobliwo$ciami selekcji, genetyki i samostanowienia osobowosci;

d) panujaca religia, tradycjami i obyczajami kulturowymi, jezykiem jako czynnikiem spoleczno-
kulturowym.

Poza tym mentalno$¢ charakteryzuje si¢ odpornoscig, poniewaz obejmuje gleboki poziom
swiadomos$ci zbiorowej, wyksztatca si¢ przez stulecia, ciggle przechodzi pewne przemiany, ale
bardzo powoli nabiera nowych cech. Spoteczenstwo jest organiczng kombinacjg statyki oraz
dynamiki, wielopoziomowym, dynamicznym organizmem, ktory niczego nie zapomina, gromadzi
wszystkie informacje historyczne, przeksztalca je w doswiadczenie genetyczne, w rodzaj "ogolnej
pamieci" oraz tradycji.

Aby zrozumie¢ mentalno§¢ Polakoéw oraz Ukraincow, niezbedna jest doktadna analiza historii
rozwoju 1 powstawania obydwu panstw. Glgboki wglad w szczego6ty historyczne nie jest
przedmiotem tego badania, jednak ogolnie zwrdcimy uwage na kilka podstawowych czynnikow
rozwoju historycznego polskiej i ukrainskiej panstwowosci.

A. Zybata ze smutkiem stwierdza, ze sarmatyzm, krétka reformacja, staby wplyw trendéw
edukacyjnych i bardzo silny romantyzm przyczynity si¢ do rozwoju polskiej kultury intelektualne;j
na przestrzeni wiekéw w taki oto sposob: "Polacy woleli dziatanie niz myslenie, emocje ponad
racjonalnos¢, indywidualnych bohaterow nad spoteczenstwo. Wiele z tego dziedzictwa pozostaje do
dzis. 1 wlasnie to moze by¢ przyczyna takiego zjawiska, ze wielu Polakow ma trudnosci z
dostosowaniem si¢ do dzisiejszych wyzwan" [22]. W tym kontekscie A. Zybata stawia retoryczne
pytanie: Czy w interesie Polakéw lezy przeformutowanie niektorych cech?

To pytanie nie jest przypadkowe, a tak naprawde jest bardzo wazne, poniewaz pomimo postepu
gospodarczego, zwigzanego z przystapieniem do UE 1 NATO, Polska pozostaje w tyle za
najbardziej rozwini¢tymi krajami europejskimi, szczegdlnie jest w ostrym kontrascie z wysoko
rozwinigtymi sgsiadami Niemcami. Polscy naukowcy kojarza ten stan rzeczy glownie z
wydarzeniami historycznymi, ktére znaczgco wptynely na uksztattowanie si¢ szeregu cech polskiej
mentalnosci [20; 23]. Musimy tez przyzna¢, ze Ukraina pozostaje pod wzgledem rozwoju daleko w
tyle za Polska, chociaz nasze panstwa uzyskaly niepodleglo$¢ i szans¢ na budowe witasnego kraju
prawie jednocze$nie, ponad 25 lat temu. Ukraina nadal znajduje si¢ w ciaglym kryzysie w zakresie
rozwoju gospodarczego i jest jednym z najbiedniejszych krajéw w geograficznej Europie.

Co spowalnia postep spoteczenstwa ukrainskiego? Jakie sa podstawowe przyczyny tego stanu?
Uwazamy, ze zacofanie gospodarcze, korupcja i nieefektywne interakcje spotecznosci z wtadzami
sg determinowane przez osobliwosci §wiatopogladu i transformacji, system wartosci 1 wzorce
zachowan, dziatajace zarowno na poziomie §wiadomym, jak 1 pod§wiadomym.

Podobnie jak Ukraina, Polska geograficznie jest czg¢éciag Europy i ma wyrazne europejskie
korzenie oraz tradycje, ma doswiadczenie bycia pod wtadza 1 uciskiem innych panstw, w XX wieku
aktywnie uczestniczyta w dwoch wojnach swiatowych, byta czescig Zwigzku Radzieckiego (a w
tym niewiele jest dobrego i uzytecznego dla dalszego rozwoju, wrecz przeciwnie: wida¢ negatywne
konsekwencje we wszystkich sferach spolecznych i destrukcyjne przemiany mentalne), przetrwala
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okres fundamentalnej transformacji po upadku Zwigzku Radzieckiego, a takze kontynuuje
transformacje.

Jak juz zauwazylismy, wydarzenia XX wieku miaty negatywny wptyw na polska mentalnos¢
(najazd Niemiec hitlerowskich i sowieckiej Rosji znany polski filozof kultury A. Leder zdefiniowat
jako "przesniong rewolucje") [19]), ale nie zdeformowaly jej tak znaczaco jak ukrainskie;j.
Wyjasnien nalezy szuka¢ w réznych szczegoélnych rysach historycznych. Totalitarna ideologia
przeciwko liberalizmowi hamowata indywidualny rozwdj panstw, tworzyta "Wielki Zwigzek
Radziecki", celowo 1 stopniowo niszczyta polsko$¢ 1 ukrainsko$¢ jako osobliwe byty oraz idee
narodowe; rusyfikacja i narzucenie obrazu i stylu zycia "Homo Sovieticus" (czlowiek radziecki)
doprowadzily do transformacji i rujnacji tozsamo$ci narodowej, ponadto warstwa inteligencji
(naukowcy, postacie kultury i sztuki, aktywni dziatacze spoteczni itp., ktorzy stanowili zagrozenie
dla systemu radzieckiego) zostata fizycznie zniszczona; ruch oporu byt regularnie thumiony i
surowo karany, inicjatywa byta mile widziana tylko w wykonywaniu zadan partii komunistyczne;j.

Przebywanie pod rzadami ZSRR miato dla Polski i Ukrainy dwie zasadnicze rdznice, ktore
wptynety na dalszy rozwoj obu panstw:

1) Dla zachowania polskiej tozsamosci, tradycji oraz wiary katolickiej bardzo wazna byta
dziatalno$¢ kosciotdw (Kosciot, jako instytucja o tak duzym znaczeniu i wsparciu w polskim
spoteczenstwie, nie byl represjonowany przez wiadze sowiecka), podczas gdy na terytorium
Ukrainy, jak i w innych panstwach radzieckich zostal wprowadzony ateizm, a struktury religijne
(nie biorgc pod uwage ich znaczenia i statusu kulturowego oraz historycznego) zostaly zniszczone
lub przeksztalcone w pomieszczenia techniczne (gldéwnie na magazyny produktéw
przemystowych).

2) Na terytorium Polski polityka kolektywizacji nie uzyskala takiej skali, nie byto tragicznych
glodow. Gtod w latach 1932-1933 zostal sztucznie wywolany na Ukrainie, zeby pokona¢ opor
miejscowej ludnosci wobec istniejacych radzieckich wladz i nowo wprowadzonego porzadku
poprzez eksterminacj¢ i deportacj¢ zamoznych mieszkancow ukrainskiej wioski. W wyniku tego
zmarlo okoto 8-10 milionéw autochtondéw, praktycznie zmienit si¢ sklad etniczny kraju
(szczegoblnie cze$¢ wschodnia), a puste mieszkania zostaly masowo zasiedlone przez imigrantow z
terytoriow rosyjskich, czesto z przestepcza przesztoscia.

Uwazamy, ze wyzej wymienione czynniki sg jednym z gtownych zrodet obecnego pozostawania
Ukrainy w tyle za Polska.

Co wiecej, zasady 1 przepisy Zwigzku Radzieckiego mialy tak gteboki wptyw na mentalnosé¢
podlegtych krajow, ze do dzi$ utrudniajg ich aktywny rozwdj, obnizaja poziom inicjatywy poprzez
podsycanie wsrdd spoleczenstwa poczucia niebezpieczenstwa dla zycia, jak miato to miejsce w
rzeczywisto$ci sowieckiej [25]. "Czy sig stoi, czy si¢ lezy, tysigc ztotych si¢ nalezy" — brzmi polska
"mantra" czasoOw komunistycznych. Wtedy prawie nikt nie uwazal, ze nalezy robi¢ cokolwiek poza
tym, co zostalo okreslone w umowie. Wskutek tego system radziecki stworzyt silg robocza
skupiong wylacznie na przestrzeganiu regut 1 formalnosci bez mozliwosci wytwarzania
czegokolwiek.

Zarowno w spoteczenstwie polskim, jak i ukrainskim nadal istnieje problem ze zrozumieniem
wlasnos$ci prywatnej, co jest charakterystyczne dla krajow poradzieckich — do§¢ powszechny jest
punkt widzenia "wspdlne, czyli niczyje". Natomiast jezeli spojrze¢ na kraje o dojrzatych
demokracjach, zauwazymy zupelnie inny poziom poszanowania wiasnosci wspolnej — "wspdlne,
czyli nasze" [3].

Istnieja jednak 1 pozytywne tendencje. Wspolczesne obserwacje polskiej rzeczywistosci budza
optymistyczng nadziej¢: po prawie 30 latach nieustannej adaptacji mentalno$¢ czgsciowo ulega
zmianie i na polskim rynku pracy znajduja si¢ obecnie pokolenia manageréw oraz ambitni i
elastyczni mtodzi ludzie, bez nalecialosci systemu rozdzielczo-nakazowego w sposobie myslenia.
Walcza, zeby stworzy¢ sobie dobre zycie. Wiele z tych osob pracuje niewyobrazalnie ci¢zko przez
caly czas, co uwaza za zwyczajng droge do kariery [5]. W Ukrainie takie tendencje sa réwniez
obecne, ale niestety mniej wyrazne.
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Innym ciekawym aspektem jest to, ze zarowno Ukraing, jak i Polske mozna podzieli¢ na kilka
czescel, ktore rdznig si¢ znacznie pod wzgledem rozwoju gospodarczego i duchowego: Zachod 1
Wschod. Mozemy réwniez spotkaé sie z podziatem na trzy czgsci (A — Zachdod, B — Wschod, C —
Potudnie). Do tego podzialu doprowadzily przewaznie przyczyny historyczne, a mianowicie od
1772 do 1917 r. ziemiami polskimi rzadzity trzy imperia: pruskie (zach. czg$¢), rosyjskie (na
wschodzie) 1 austriackie (na potudniu) [5; 8].

Najbardziej rozwinigta gospodarczo byta i pozostaje zachodnia cze$¢ Polski — Wielkopolska.
Powstalo tu kilka poteznych o$rodkéw przemystowych, a wspotpraca i bliskie kontakty dotyczyly
nie tylko niemieckiej gospodarki, ale réwniez jej centrow kultury. Polacy mieszkajacy na tych
terytoriach sg bardziej zamozni, mentalnie blizsi Europie Zachodniej: doceniaja punktualno$¢,
cigzka prace, aktywno$¢ oraz odpowiedzialnos$c¢.

Wschodnia czgs¢ Polski byta skrajnie zachodnia czgsciag Imperium Rosyjskiego, lezaca na
peryferiach, wigc nie dbano o nig ani ekonomicznie, ani w jaki§ inny sposob, przeciwnie —
prowadzono polityke rusyfikacji, narzucano rosyjskie wzorce dzialania w réznych sferach zycia,
kontrolowano, zeby Polacy nie byli zbyt aktywni. Mieszkancy tych terytoriow mieli i maja teraz
podobne do Ukraincéw cechy mentalno$ci, a mianowicie: romantyczno$¢ i sktonnos$¢ do marzen,
znacznie nizszy poziom aktywnosci spoteczno-politycznej, a zatem i nizszy poziom dobrobytu niz
w zachodniej Polsce. Przyktady historyczne mozna zaobserwowaé zardwno w Polsce, jak 1 w
Ukrainie.

W powszechnym mys$leniu panuje przekonanie, ze Polska A zbiera owoce rozwoju politycznego
i ekonomicznego, podczas gdy Polska B pograza si¢ w bezrobociu, stagnacji oraz uzalaniu si¢ nad
sobg. Takie stereotypowe rozumowanie nie jest jednak zupetnie bezpodstawne, o czym tatwo
mozna si¢ przekona¢, podrozujac z zachodu na wschod kraju [5].

Na terytoriach podlegajacych Imperium Austriackiemu spoteczefstwo, a zwlaszcza elita
intelektualna Polski, mialy najwigksza szans¢ zachowania i pielggnowania swojej polskosci i
kultury na tle pozostatych czeséci. Przejawialo si¢ to wigksza sklonnoscig do zycia duchowego,
zanurzeniem w $wiat kultury (Krakow do dzi§ uwazany jest za kulturalng stolice Polski). Zwré¢my
uwage, ze ukrainskie miasto Lwow (znane w §wiecie ze swojej atmosfery 1 bogatych zabytkow,
liberalnego zycia politycznego i spotecznego, ze znacznie wyzszego niz na wschodzie Ukrainy
poziomu duchowej 1 politycznej wolnosci oraz religijnosci), rOwniez uwazane za kulturalng stolice
Ukrainy, przebywato w obrgbie Imperium Austriackiego, a pdzniej Austro-Wegierskiego w latach
1772-1914.

Réznorodno$¢ poszczegodlnych regiondw Polski, objawiajagca si¢ w stylu zycia, a nawet w
glosowaniu jest przedmiotem badan T. Zaryckiego. Uczony tworzy obszerne studium empiryczne
dwu polskich regionow historycznych o odmiennym klimacie politycznym: Malopolski (dawniej
Galicji) oraz Ziem Zachodnich i Poéinocnych, analizuje rézne regiony Polski w konteksScie
zachowan politycznych. T. Zarycki konstatuje, ze "dokonany przez jednostke wybor polityczny
oraz inny ksztattuje si¢ pod wplywem innych cztonkéw spoteczno$ci w procesie stanowigcym
rodzaj decyzji grupowej, ktorej przestanka jest cata wiedza zgromadzona przez poprzednie i obecne
pokolenia" [21, s.162]. Uwazamy, ze ta wiedza jest w pewnym stopniu determinowana
mentalnos$cig. Zachodnia i wschodnia Ukraina réwniez maja znaczace réznice w glosowaniu
podczas wyborow.

Reasumujac, podkreslmy, ze Polska, podobnie jak Ukraina, nadal jest heterogenicznym krajem
pod wzgledem rozwoju gospodarczego oraz kulturowego. Naszym zdaniem, przyczyny tego leza
przede wszystkim w cechach mentalnych mieszkancow tych regionéw. Dlatego jesli
przeanalizujemy wszystkie powyzsze fakty, stanie si¢ jasna logika stworzenia doktadnie takiego
wizerunku polskiej mentalno$ci. Wsréd glownych jej cech konstruktywnych badacze wskazujg na:
patriotyzm 1 odwage, glebokie poczucie wolnosci 1 niezalezno$ci, wytrwatos¢, rozwinigte poczucie
honoru oraz obowiazku, religijnos¢, pielggnowanie tradycji rodzinnych i utrzymywanie bliskich
kontaktow mi¢dzy cztonkami rodziny, grzecznos¢, dowcip, tolerancje [2; 4; 7; 11; 15; 16].
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Wsrdd cech, ktore mozna interpretowaé na rézne sposoby w zalezno$ci od zadan lub
okolicznos$ci zyciowych: sentymentalizm i emocjonalno$¢ (zwlaszcza wschodnia czgs¢ Polski),
indywidualizm, konserwatywne poglady oraz przywigzanie do tradycji.

Cechy destrukcyjne to przede wszystkim: tendencja do podziatéw i sporéw, mata sktonnosci do
konsensusu (popularne powiedzenie "gdzie dwoch Polakdow, tam trzy zdania", "gdzie dwoch
Polakow, tam trzy partie"); brak zaufania wobec siebie i wobec innych ludzi oraz instytucji i
organizacji; deficyt zyczliwosci przyjacielskosci wobec siebie 1 innych; narzekanie,
niezadowolenie, poczucie biernego postrzegania rzeczywisto$ci w potaczeniu z fatalizmem ("co ma
by¢, to bedzie"); przekonanie o spisku przeciwko Polakom; edukacja w duchu przesztosci oraz
ciagle uciekanie si¢ do niej (cecha bardziej charakterystyczna dla starszych pokolen Polakow) [1; 4;
6;11;12;15;16; 17; 19].

Ciekawym aspektem jest to, ze do$¢ czgsto w badaniach naukowych oraz dyskusjach
publicznych jest zauwazony niski poziom zaufania wsrod Polakow, ze Polacy sa nieufni wobec
siebie 1 wladzy, czyli nie maja z géry zalozonego pozytywnego nastawienia do innego cztowieka.
Mamy wiec do czynienia z taka cecha mentalno$ci Polakow, jak brak zaufania [1; 14; 18].
Zgadzamy si¢ z opinig P. Sztompki, ze czgsciowo brak zaufania moze by¢ zwigzany z trzema
rozbiorami Polski, historycznym do$§wiadczeniem zarzadzania przez inne panstwa, skutkiem
»traumy wielkiej zmiany” oraz jest cechg globalizacji [18, s. 381].

Potwierdzi¢ oraz uzupeti¢ uzyskane przez nas informacje i wyniki lub odwrotnie — skorygowacé
je — moze analiza warto$ci polskiego spoteczenstwa. Refleksja na temat warto$ci jako
podstawowych poje¢ filozoficznych, ktéore okreslaja osobliwosci interakcji z otaczajaca
rzeczywisto$cia, nadaja sens aktywnosci, definiujg sens zycia, a przede wszystkim, co szczegolnie
wazne dla naszego badania, pomagaja zrozumie¢ i przeanalizowa¢ korelacje z cechami mentalnymi.

Wyniki badan socjologicznych przeprowadzonych przez SBOS (2018) pokazuja obecny stan
oraz zmiany w warto$ciach Polakow w ciagu ostatnich 20 lat (Tab. 1) [2, s. 5]

Tabela 1 (CBOS, Komunikat z badan nr 164/2018)

Wzkazania respondentdw wedhug
Ktéry z wymienionych rodzajéw dziatalnogci stanowi obecnie tresé Pana(j) termindw badari
Zycia codziennego? Czemu poswieca Pan(i) najwiecej czasu i energii?* VII1988 | WL 1998 | VI 2008 X 2018

w procentach

Zycie rodzinne 67 il 69 72
Praca &0 61 50 53
Ochrona zdrowia (leczenie) 28 33 33 28
Zdobywanie pieniedzy 39 29 24 15
Aktywnose fizyczna, uprawianie sportu (dodano w 2008 roku) - - 8 14
Korzystanie z 2ycia (rozrywki, inne przyjemnosdci, w roku 1988 takze podraze) 21 12 13 11
Remont, urzadzanie domu/mieszkania (doedano w 2008 roku) - - 13 11
Zycie religijne 17 13 i1 10
Zdobywanie wyksztalcenia 11 13 11 9
Podrézowanie (dodano w 1998 roku) - 4 i1 8
Zycie kulturalne 7 & 5 8
Przetrwanie 27 25 18 7
Dzialania spoteczne dla dobra innych 7 5 - 5
Kupno, budowa domu/mieszkania (dodano w 2008 roku) 5 3
Politykowanie 2 2 2 3
Wapinanie sie po szczeblach karery zawodowe 2 3 3 2
Lenistwo 3 2 3 2
Starania o prace za granica g 2 3 1

Wymienione rodzaje dzialalno$ci sa wskaznikami priorytetow Polakow, sygnalami oraz
czynnikami determinujgcymi tre$¢ codziennego zycia. Wskazana hierarchia pokazuje, ze w polskim
spoteczenstwie zmniejszaja swoje znaczenie takie rodzaje dziatalnosci, jak: zdobywanie pieniedzy,
dazenie do przetrwania, poszukiwanie pracy za granicg. Maleje réwniez znaczenie przypisywane
zyciu religijnemu. Natomiast cze$ciej akcentowane jest zycie rodzinne, aktywno$¢ fizyczna,
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dzialalno$¢ na rzecz innych, uczestnictwo w kulturze oraz ochrona zdrowia. Na popularnosci
zyskuja takze podrdze 1 uprawianie sportu.

Mozemy wnioskowaé, ze dzigki demokratycznym reformom i transformacjom oraz znacznemu
wsparciu  UE znacznie wzrost poziom zamoznosci polskiego spoteczenstwa, teraz juz sa
zaspokojone podstawowe potrzeby, wiec Polacy w coraz wigkszym stopniu poswiecaja si¢ zyciu
rodzinnemu; z kolei dazenie do zdobycia pieniedzy 1 poszukiwania pracy za granicg wyraznie tracg
na znaczeniu [2, s. 10].

Obecnie w polskim spoteczenstwie wystepuje dos¢ zauwazalny konflikt warto$ci: z jednej strony
przywigzanie do tradycji, z drugiej — wzrost poziomu otwartosci na UE i $wiat w potaczeniu z
tolerancja na réznice. Zmienita si¢ w polskim spoleczenstwie interpretacja wolnos$ci jako warto$ci
egzystencjalnej. Historycznie Polacy przebywali pod rzadami innych panstw, walczyli na rézne
sposoby o niepodleglos¢. Natomiast teraz niezalezno$¢, wolno$¢, szerokie mozliwosci sa
postrzegane jako co$ oczywistego, szczegdlnie przez miodsze pokolenia urodzone po rozpadzie
ZSRR.

Nalezy juz do przesztosci tradycyjna dla Polakow interpretacja wydarzen jako akceptacji
przesztosci oraz jej projekcja na przysztos¢ ("zawsze tak bylo"). Konserwatywne modele
swiatopogladu 1 zyciowej aktywno$ci nie sa wspierane przez nowe pokolenia urodzone w
niepodlegtej Polsce i majace coraz aktywniejsza pozycje zyciowa ("sami tworzymy nasza
przysztos$¢ i1 nadajemy jej pozadany ksztalt"), wykazujace sktonno$¢ do europejskiej otwartosci i
dynamizmu. Takie przej$cie od "losu" do "wyboru" stwarza nowe szanse oraz nowe putapki
modernizacyjne [10, s. 244]. Mozna zatem stwierdzié, ze spoleczenstwo polskie przezywa do$¢
niejednoznacznie traktowane zmiany spoleczne. Warto$ci instytucjonalizujg si¢, podejScie zwigzane
z alternatywa wypiera fatalizm, co oznacza aktywny wybor oraz rozwoj. Badacze zwracaja
robwniez uwage na pojawianie si¢ nowych wartosci we wspotczesnym polskim spoleczenstwie:
potrzebe estetyzacji otaczajacej przestrzeni i potrzebg medialnosci.

Analiza badan mentalno$ci Ukraihcow pozwala wyrdzni¢ takie jej ustalone cechy, jak:
indywidualizm, humanizm, demokratyzm, wolno$¢ oraz tego rodzaju poczucie wolnosci, ktore
czesto przeksztatca si¢ w anarchizm, tolerancjg, pokojowos¢, ateizm (poczucie pokrewienstwa z
ziemig ojczysty), litosciwosé, szczero$é, optymizm, introwertyzm, kordocentryczny (ukrainski
termin filozoficzny, przedstawia serce jako gléwne narzedzie rozumienia oraz traktowania Swiata)
Swiatopoglad, inteligencje i wiele innych.

Wsrod negatywnych cech wskaza¢ mozna: brak woli zbiorowej, solidarno$ci narodowej 1 zgody;
niska zdolno$¢ do nowych pomystéw i niezaleznych decyzji; psychologi¢ dopuszczalnosci tak
zwanego ,,matego zta” ze wzgledu na osobiste przetrwanie i1 "pogorszenie sytuacji"; poczucie
wlasnej "nizszo$ci" oraz "mniejszo$ci", co prowadzi do niewiary w przyszly rozwdj osobisty
Ukrainy jako panstwa [24; 25].

Porownujac gldwne cechy mentalnosci polskiej i ukrainskiej, mozemy zauwazy¢ wiele
wspolnych cech, ale takze 1 roznic. Uwazamy, ze znaczace roznice przede wszystkim sa
konsekwencja réznicy doswiadczen historycznych (zwlaszcza dos§wiadczenia zwycigstw 1 porazek).

Zakonczenie.

Podsumowujac, badania mentalnosci sa aktualne i wazne, poniewaz pomagaja zrozumiec,
dlaczego ludzie postrzegaja, oceniaja otaczajacy S$wiat 1 siebie w taki czy inny sposob, jakie
wartosci w ich zyciu sg podstawowe, ktore maja najbardziej typowe reakcje na spoleczne
zagrozenia 1 wyzwania.

Polska 1 Ukraina sg heterogenicznymi krajami pod wzgledem rozwoju gospodarczego oraz
kulturowego. Naszym zdaniem, przyczyny tego leza przede wszystkim w wyjatkowosci wydarzen
rozwoju historycznego oraz w wytworzonych cechach mentalnych, te z kolei wplywaja na dalszy
rozwoj przysztosci.

Poréwnanie gléwnych cech mentalnosci polskiej i ukrainskiej ujawnia nastepujace wspolne
cechy: indywidualizm, poczucie wolnosci 1 niezalezno$ci, odwage, sentymentalizm oraz
emocjonalno$¢, poczucie humoru, tolerancyjnos¢.
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Sa takze 1 do$¢ rozne. Najbardziej wyrazne cechy polskiej mentalnosci s3 nastepujace:
patriotyzm 1 poczucie honoru, religijnos$¢, pielggnowanie tradycji rodzinnych i1 utrzymywanie
bliskich kontaktéw migdzy cztonkami rodziny, konserwatywne poglady oraz przywigzanie do
tradycji, grzeczno$¢ (Ukraifcy musza dalej rozwijaé te cechy); tendencja do podzialow i sporow,
brak zaufania, narzekanie, niezadowolenie. Zauwazalne sg szczegdlnie cechy, ktéore wymagaja
rozwoju i1 wigkszej ekspresji w polskim spoteczenstwie (obecnie Polacy wskazuja na ich deficyt):
zyczliwo$¢ wobec siebie oraz innych, przyjazne nastawienie, wzajemne zaufanie, rados$¢ i
satysfakcja z tego, co jest ("pogoda ducha").

Uwazamy, ze znaczgce rdéznice przede wszystkim sg konsekwencja réznicy doswiadczen
historycznych (zwlaszcza doswiadczenia zwycigstw 1 porazek).

Nalezy doda¢, ze obecnie, ze wzgledu na cztonkostwo Polski w UE i NATO, znaczny postep i
rozw0j gospodarczy, Polacy nie przetrwaja juz jako Ukraincy — maja zapewnione podstawowe
potrzeby witalne, wigksze mozliwosci. Pamigtajmy rowniez, ze Ukraina od 2014 roku jest w stanie
faktycznej wojny z Rosja.
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