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СОЦIАЛЬНА ВIДПОВIДАЛЬНIСТЬ ОСОБИСТОСТI 

У статтi пропонується гiпотеза про полiфункцiональний елемент, що “генерує” стан цiлiсностi, де 

знiмаються епистомологiчнi протирiччя мiж процесами соцiальної адаптацiї та iндивiдуалiзацiї, а також 

ставиться завдання вивчення стану цiлiсностi з позицiї концепцiї функцiональної асиметрiї пiвкуль головного 

мозку людини, у контекстi котрої закладаються основи соцiальної вiдповiдальностi. 

Нi у кого не викликає сумнiву вiдома фiлософська iстина: людина – це сукупнiсть суспiльних вiдносин. 

Iснування як людини, так i суспiльства в цiлому залежить, головним чином, вiд ступеню їх iнтеграцiї, що вияв-

ляється у процессi узгодження культурно-iсторичної, соцiально-економiчної, цiннiсно-свiтоглядної тенденцiй їх 

розвитку. 
Ступiнь iнтеграцiї людини i суспiльства визначається, головним чином, рiвнем соцiальної вiдповiдальностi 

людини як особистостi, котра постає як сукупнiсть суспiльних вiдносин. Вiдповiдальнiсть при цьому, за М. В. 

Левкiвським, може розумiтися як здатнiсть особистостi дотримуватися у своїй життєдiяльностi загальноприй-

нятих суспiльних норм поведiнки [1]. 
В науцi iснує вiдома сентенцiя, що немає нiчого кращого, нiж хороша теорiя, яка дозволяє не тiльки зро-

зумiти тi чи iншi явища, але й передбачити їх теоретичнi метаморфози. Треба вiдмiтити, що у сьогоденнi немає 

цiлком задовiльної теорiї розвитку такого аспекту людської особистостi, як соцiальна вiдповiдальнiсть, що по-

стає “як моральна риса людини, як мета виховання i якiсть, яка концентрує в собi усвiдомлений особистiстю 

обов'язок” [2 : 87]. Рiч у тiм, що сам розвиток соцiальної вiдповiдальностi як особистiсного та суспiльного фе-

номену виявляється парадоксальним. 
Парадоксальнiсть розвитку вiдповiдальностi виявляється в одному з її первинних джерел – у первинному 

досвiдi, що пов'язаний з перiодом раннього дитинства, коли має мiсце формування основних психiчних функцiй 

та елементарних форм суспiльної поведiнки, якi укорiнюються на рiвнi психологiчних установок, що виявля-

ються в тих чи iнших стiйких поведiнкових паттернах. При цьому з самого раннього дитинства поведiнка дити-

ни регулюється чинниками зовнiшнього контролю, а сама дитина живе та дiє у просторi “принципу реальностi” 
(Ж. Пiаже). Одначе, згодом поведiнка дитини починає поступово регулюватися чинниками внутрiшнього само-

контролю, при якому iндивiд набуває вiдносної автономностi. 
Тут важливо знати те, що вiдповiдальнiсть щiльно пов'язана з самоконтролем, i якщо людина бере 

вiдповiдальнiсть за життєвi подiї на себе, то це є показником iнтернального (внутрiшнього) локусу контролю ( 

I. Роттер). Якщо ж людина приписує вiдповiдальнiсть за життєвi подiї зовнiшнiм подiям, то це свiдчить про те, 

що їй властивий екстернальний (зовнiшнiй) локус контролю. Дослiдження виявили, що вiдповiдальнiсть люди-

ни пов'язана головним чином з iнтернальним чи змiшаним (iнтернально-екстернальним) локусом контролю, в 

той час коли суто екстернальний локус контролю не виявився таким, що корелює з вiдповiдальною поведiнкою 

[3]. Отже, вiдповiдальнiсть людини випливає з її здатностi регулювати свою поведiнку, виходячи з 

внутрiшнього локусу контролю. Зрозумiло, що внутрiшнiй та зовнiшнiй локуси контролю спiввiдносяться з 

такими аспектами психiчних функцiй людини, як iнтра- та екстравертованiсть.  
Процес формування вiдповiдальностi, яка реалiзується головним чином у сферi внутрiшнього локусу конт-

ролю, є парадоксальним тому, що перехiд вiд зовнiшнього до внутрiшнього регулювання поведiнки дитини ви-

являється незрозумiлим, тобто незрозумiлим є те, яким чином зовнiшня детермiнацiя людської поведiнки фор-

мує внутрiшню i поступово починає змiнюватися нею; яким чином дитина, що спочатку повнiстю залежна вiд 

зовнiшнього оточення свого iснування (принцип соцiальної адаптацiї), кристалiзує механiзм внутрiшньої де-

термiнацiї, що мiститься у сферi людського “Я” (принцип iндивiдуалiзацiї, чи потреби стати особистiстю (А. В. 

Петровський), котре за своїм визначенням є дещо автономним, самоiдентичним i тотожнiм тiльки самому собi. 
Парадокс виникнення певної психологiчної якостi, у нашому разi виникнення вiдповiдальностi i 

внутрiшнього локусу контролю (як i людського “Я”), знаходить своє вiдображення у парадоксi розвитку (чи 

виникнення), суть якого в тому, що нове одночасно виникає зi старого i не з нього, оскiльки нове (принцип 

внутрiшньої детермiнацiї, внутрiшнiй локус контролю, людське “Я”) виникає зi старого (принцип зовнiшньої 

детермiнацiї, зовнiшнiй локус контролю, “не-Я”), то це нове вже виявляється таким, що мiститься у старому у 



деякому прихованому, вiртуальному, потенцiйно-можливому виглядi i не є новим в повному розумiннi цього 

слова. Якщо ж нове виникає не зi старого, тодi не зрозумiло, звiди воно взагалi береться [4 : 22–23].  
Зрозумiло, що принципи внутрiшнього та зовнiшнього контролю знаходять свою основу у дiалектичному 

чиннику цiлiсностi (який вивчається новiтнiми науковими напрямками: тоталлогiєю – наукою про цiлiсностi, та 

синергетикою – наукою про принципи саморуху i самоорганiзацiї матерiальних форм), який умоглядним чином 

iнтегрує протилежнi принципи i спрямовує процеси як iндивiдуального, так i соцiального розвитку [4]. Тобто, 

внутрiшня самодетермiнацiя поведiнки тут парадоксальним чином випливає не з зовнiшньої детермiнацiї 

(подiбно до того, як наслiдок випливає з причини, згiдно з класичним лiнiйним детермiнiзмом), а з фактору 

цiлiсностi як принципу цiлiсного детермiнiзму [5].  
Для того, щоб побудувати теорiю формування принципу соцiальної вiдповiдальностi, яка базується на 

гiпотезi про цiлiснiсть як чинник саморуху та розвитку людини, слiд, на нашу думку, використати концепцiю 

функцiональної асиметрiї пiвкуль головного мозку людини [6], якi трансформують iнформацiю несхожим чи-

ном та роблять рiзний внесок у когнiтивну дiяльнiсть людини.  
Вiдомо, що учнi, якi вiддають перевагу лiвопiвкульовим формам психiчної дiяльностi, краще працюють з 

абстрактно-фактологiчним матерiалом в iндивiдульному режимi. Учнi, що вiддають перевагу правопiвкульовим 

формам психiчної активностi i життєдiяльностi, полюбляють спiльнi форми роботи, якi потребують 

спiвробiтництво, емоцiйне спiвпереживання, досягнення сумiсних цiлей [7]. Цiкаво вiдмiтити й те, що лiва 

пiвкуля здiйснює вольове зусилля [8 : 78-80] i виявляє прагнення до манiпуляторно-вольової дiяльностi, в той 

час, коли права пiвкуля активна у станi творчостi та вирiшеннi проблем.   
В цілому можна сказати, що півкулі (функціональна асиметрія яких так чи інакше пов'язана з  асиметрією 

простору та часу [9]) можна розглядати як психофізіологічний фокус людського організму, оскільки з їх функ-

ціями так чи інакше пов'язані такі сторони людської істоти,  як механізми цілепокладання та пошуку (вибору) 

способів досягнення цілей, енергетична та інформаційна регуляція поведінки [10], фази сну, емпатія і рефлек-

сія, екстраверсія і інтроверсія (властивості, що співвідносяться зі статевим диморфізмом), повільні та швидкі 

потенціали мозку, свідомість та безсвідомість, довільна і мимовільна сфери психічної діяльності, перша та дру-

га  сигнальні  системи, сила та слабкість нервових процесів, їх лабільність  та  інертність, збудження та  гальму-

вання, “Я” та “не-Я”, ерготропні та трофотропні функції організму, симпатична та парасимпатична ланки веге-

тативної нервової системи та ін. [11 : 44–138].  
Слід сказати, що в цілому правопівкульова стратегія сприйняття, мислення та опанування світом є інстинк-

тивно-інтуїтивним, емоційно-образним, конкретно-експресивним, цілісно-синкретичним світорозумінням, що 

формує багатозначно-метафоричний, лінгвістичний та мотиваційно-смисловий контексти відображення дійсно-

сті, “пробуджуючи” до життя такі форми суспільної свідомості, як мистецтво та релігія [12]. Лівопівкульова 

стратегія, навпаки, є особистісно-вольовим, абстрактно-логічним, понятійно-концептуальним, дискретно-
множинним світосприйняттям, яке сприяє формуванню однозначного лінгвістичного та мотиваційно-
смислового контексту відображення оточуючого світу та “пробуджує” до життя науку і філософію. 

В онтогенезі людини та у процесі розвитку культури в цілому простежується закономірність – еволюція мо-

ви йде від знаку природного до знаку штучного, від синкретизму – до аналітизму, а від них – до нового рівня 

мовної комунікації, яка потребує використання нелінійних форм писемності та мислення. У стані функціональ-

ної активності правої півкулі, яка притаманна релігійно-міфологічному світосприйняттю [12], людина емпатич-

но сполучається зі своїм оточенням, що сприймається цілісно, багатозначно, метафорично; тут виявляється ре-

лігійний феномен довіри, здатності відображати світ некритично, виходячи зі свого досвіду. Створюються під-

стави для прояву емпіричного мислення. У стані функціональної активності лівої півкулі дійсність віддзерка-

люється дискретно-множинним, аналітико-однозначним чином, а людина постає як відносно ізольована від зо-

внішнього світу, ситуативно-рольова особа, котра усвідомлює довільність, відносність, ілюзорність, “театраль-

ність” всього, що відбувається. Тут постають питання про свободу та волю, яка актуалізується у ситуації вибо-

ру  саме за умов дискретно-множинної ліво-півкульової реальності, котра створює передумови для поширення 

теоретичного мислення, для розвитку аналітико-скептичної рефлексії. 
Треба відмітити, що в онто- та  фiлогенезi  живої  iстоти  спостерiгається поступове зростання пiвкульової 

асиметрiї, найбiльше вираження якої досягається у зрiлому вiцi. Потiм, у процесi  старiння  органiзму, 

пiвкульова  асиметрiя поступово нiвелюється. Виявляється стан функцiонального синтезу пiвкуль, коли стара 

людина, збагачена життєвим досвiдом,  по  сутi  перетворюється на дитину з її пластичною психiкою, безпосе-

реднiстю сприймання свiту. Подібна схема спостерігається в більш конкретному контексті. На ней-

рофiзіологiчному рiвнi реалiзується механiзм  “замикання”. Динамiка  процесiв “замикання” тимчасового зв'яз-

ку йде вiд асиметрiї до симетрiї та знову до асиметрiї  активностi  пiвкуль [13].  
Важливо зауважити й те, що права півкуля, як вважають деякі дослідники, активна у стані гіпнотичного 

трансу, тобто права півкуля виявляється  сугестогенною [6] 



Можна припустити, що правопiвкульовi форми психiчної дiяльностi актуальнi у процесi соцiальної адаптацiї 

(сугестiї), де реалiзується принцип зовнiшнього локусу контролю, зовнiшньої детермiнацiї, коли нарiжне зна-

чення мають процеси емпатiї, iмiтацiї, наслiдування, яке бере участь у формуванні особистості дитини. 
На вiдмiну вiд правопiвкульових форм психiчної дiяльностi, в полi яких людська iстота не диференцiює “Я” 

i “не-Я”, зовнiшнє та внутрiшнє, що має мiсце на початковому етапi онто- та фiлогенезу (коли актульним вияв-

ляється процес соцiальної адаптацiї як iнтеграцiї у соцiальну структуру реальностi, який реалiзується на основi 

принципу зовнiшнього локусу контролю, зовнiшнiй детермiнацiї), лiвопiвкульовi форми психiчної дiяльностi 

пов'язанi з формуванням “Я” людини як принципу внутрiшнього локусу контролю та внутрiшньої детермiнацiї 

(що дає можливiсть дiяти вiдносно незалежним вiд зовнiшнього середовища чином та проявляти принцип 

вiдповiдальностi). При цьому перехiд вiд право- до лiвопiвкульової форми психiчної дiяльностi виявляється 

теоретично неможливим через наявнiсть парадоксу розвитку. Слiд припустити, що лiвопiвкульова форма 

психiчної активностi не є результатом розвитку правопiвкульової форми, а випливає з чинника цiлiсностi, тобто 

зi стану функцiональної синхронiзацiї, узгодженностi пiвкуль. Тобто, даний чинник цiлiсностi є постiйно при-

сутнiм у вiртуально-латентному виглядi у суспiльному та людському органiзмах та спрямовує їх розвиток. Це 

твердження виражає гiпотезу про те, що в психофiзiологiчному полi функцiональної синхронiзацiї пiвкуль (яка, 

як свiдчать енцефалографiчнi дослiдження, має мiсце у медитативному станi [6]) виявляється єднiсть i взаємний 

перехiд процесiв iндивiдуалiзацiї и соцiальної адаптацiї, внутрiшнього та зовнiшнього локусiв контролю. А са-

ме це поле формує у людини деякий полiфункцiональний елемент, що забезпечує “синтез iнформацiї” (А. М. 

Iваницький),  “генерує” стан цiлiсностi i не має субстратного втiлення. Дiяльнiсть цього гiпотетичного елементу 

виявляється у контекстi таких гiпотетичних понять природознавства, як “бiологiчне поле” А. Г. Гурвiча, “фор-

муюча причиннiсть” Р. Шелдрейка, “слабкi екологiчнi зв'язки” В. П. Казначєєва, “ноосфера “ В. I. Вернадського 

та iн. [6 : 83–89]. У планi психологiї даний елемент спiввiдноситься з такими не маючими задоволеного теоре-

тичного обгрунтування психiчними станами людини, як “антицiпацiя”, “передперцепцiя”, “випереджаюче 

вiдображення” та iн. 
Таким чином, якщо фактор цiлiсностi має парадоксальний змiст (через те, що в його рамках iнтегруються, 

взаємоузгоджуються та взаємотрансформуються полярнi риси та аспекти людського органiзму), то процес фор-

мування здатностi до соцiальної вiдповiдальностi як цiлiсностi (як одної з “генералiзуючих якостей людини”, як 

результат “iнтеграцiї всiх психiчних функцiй особистостi та суб'єктивного сприйняття нею навколишнього 

свiту, емоцiйного ставлення до обов'язку” [2 : 87]) також має бути парадоксальним. 
Загалом можна стверджувати, що людина набуває різноманітного досвіду життя через два канали – емоцій-

но-чуттєвий (некритично-емпатичний, ірраціональний, правопівкульовий) та логіко-операційний (критично-
вольовий, раціональний, лівопівкульовий). Зрозуміло, що півкульовий синтез, що генерує стан цілісності, пе-

редбачає повне розкриття ресурсів “правого”, творчого аспекту психіки (суть творчості полягає у вмінні мисли-

ти цілісно, багатозначно, з'єднуючи факти та реалії, що відносяться до різних і навіть полярних онтологічних та 

гносеологічних сфер реальності), коли необхідно не поспішати замінити активність правої півкулі лівою. А. В. 

Запорожець пише, що розум людини, у котрої в дитячі роки не сформувалось належним чином беспосереднє 

сприйняття оточуючого світу та наочно-образне мислення, може одержати згодом односторонній розвиток, 

набути надмірно абстрагованого від конкретної дійсності характеру [14]. Більше того, як вважає Е. Берн, саме у 

дитинстві кристалізується повний “сценарій” майбутнього життя людини [15: 192–206], а трансперсональна 

психологія доводить, що пренатальне та постнатальне існування дитини формує модель майбутнього життя. 

Формування майбутнього сценарію життя у дитини пояснюється тим, що в цей час у неї спостерігається актив-

ність переважно правопівкульового аспекту психіки, а саме права півкуля активна у стані гіпнотичного трансу. 
Потрiбно сказати, що явище iмпрiтiнгу (швидкого, одноразового запам'ятовування), як процес формування 

мiцних слiдiв пам'яті, має мiсце саме в контекстi афективної ситуацiї, коли активна права, “емоцiйна” пiвкуля. 

Тут ми спостерігаємо своєрідне кодування майбутньої поведінки людини через призму наочності та образності, 

що знаходить своє найбільш послідовне відображення у казково-метафоричному (правопівкульовому) способі 

осягнення та освоєння буття. Це кодування пояснюється також і концепцією особистісної міфології, яка свід-

чить про несвідомість як базу для формування особистісної міфології (уявлення особистості про світ та своє 

місце в ньому) – “моделювання системи кодування та організації сприймання, відчуттів, думок та вчинків” (Ю. 

Д. Гундертайло). 
Чуттєво-сугестивний (правопівкульовий) досвід, якого людина набуває у дитинстві, і який вона сприймає 

принципово некритично, в подальшому житті може трансформуватися у сферу критичного лівопівкульового 

каналу (внутрішнього локусу контролю, принципу соціальної відповідальності) разом з розвитком 

лiвопiвкульового свiтосприйняття, де будь-яка позитивна установка, що сформувалася у дитинстві, перетворю-

ється на негативну (це пояснюється тим, що ліва півкуля, на відміну від правої, сприймає світ принципово 

критично-вольовим чином, тобто будь-який раціонально-логічний аналіз потребує використання рефлексії, ко-

нтрастного мислення). Тому, як пише Е. Берн, коли дитині постійно навіюють щось, коли їй говорять, напри-

клад, "не роби цього", вона врешті-решт буде намагатися зробити саме це [15 : 192–206]. Таким чином, негати-



вні (заборонні) психологічні установки, що вироблені у дитинстві, мають тенденцiю трансформуватися в доро-

слої людини на свою протилежність. Отже, будь-яка психологічна установка, вироблена у дитинстві, у дорослої 

людини прагне бути перетвореною на антиустановку разом з розвитком лівопівкульового мислення. При цьому 

процес перетворення дитячих установок на антиустановки прямо залежить від міри функціональної “диспропо-

рції” півкуль мозку, що обумовлює протиріччя  між свідомим та безсвідомим (тобто ліво- та правопівкульовим 

аспектами психіки). Тому мета освіти полягає у сполученні свідомості та безсвідомості, у створенні цілісних, 

“парадоксальних” установок, що здатні інтегрувати психологічні позитивні та негативні установки (а також 

позитивні та негативні схильності людини, взаємодія між якими може вважатися “джерелом продуктивного 

розвитку особистості” (Е. Фромм), перетворити їх на дещо цілісне, в межах чого позитивні та негативні момен-

ти існування людини сприймаються як рівноцінні елементи досвіду, що дозволяє інтегрувати їх у цілісно-
гармонійну особистість, де виявляється така соціальна відповідальність, котра не протирічить глибинній при-

роді людині, яка виявляється на рiвнi “правопiвкульової психiки”. 
Отже, є пiдстави вважати, що соцiальна вiдповiдальнiсть реалiзується на основi внутрiшнього локусу конт-

ролю, що спiввiдноситься з особистiсно-егоцентричним, свiдомим лiвопiвкульовим початком людини, в пси-

хофiзiологiчнiй площинi котрого вона усвiдомлює себе, а тому i вiдповiдальнiсть тут виявляється як результат 

самоусвiдомлення. Лiвопiвкульовий принцип соцiальної вiдповiдальностi протирiчить пiдсвiдомому, пра-

вопiвкульовому принципу формування психологiчних установок, якi у сферi "лiвопiвкульової психiки" мають 

тенденцiю перетворюватися на "антиустановки" у тiй мiрi, в якiй спостерiгається функцiнальна "диспропорцiя" 

пiвкуль, в якiй свiдомiсть протирiчить пiдсвiдомостi. Якщо метою виховання та освiти є формування гар-

монiйної особистостi, що виявляє синтез свiдомостi та пiдсвiдомостi (згiдно з концепцією “взаємопотенціюю-

чого синергізму свідомості та безсвідомості” [16]), право- та лiвопiвкульового типiв вiдображення та освоєння 

дiйсностi [6] на основi розвитку полiфункцiонального елементу, генеруючого стан цiлiсностi (який має ту ж 

саму психофiзiологiчну природу, як i функцiональна система П. К. Анохiна), то сформувати її можна через роз-

виток парадоксальних (цiлiсних) психологiчних установок та парадоксального свiтогляду як головних 

когнiтивно-психологiчних та цiннiсно-етичних показникiв стану цiлiсностi. 
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Левковский М. В., Вознюк А. В., Недашковская Т. В. Социальная ответственность личности. 

В статье выдвигается гипотеза о полифункциональном элементе, “генерирующем” состояние целостности, в 

котором снимаются эпистемологические противоречия между процессами социальной адаптации и индиви-

дуализации, а также ставится задача изучения состояния целостности с позиции концепции функциональной 

асимметрии полушарий головного мозга человека, в контексте которой закладываются основы теории соци-

альной ответствености. 

Levkіvsky M. V., Voznyuk O. V., Nedashkivska T. V. The social responsibility of personality. 

The authors put forward the hypothesis about polifunctional element that “generates” the state of wholeness, where the 
cognitive contradictions between the processes of socialisation and individualisation are solved. The task is set to study 
this state of wholeness from the point of view of the concept of hemispheric asymmetry of human brain, in the context of 

which the foundation of the theory of social responsibility is laid.. 


