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ЗМІШАНА, ПОДВІЙНА ТА СКЛАДНА ВИНА В 

КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ 

Постановка і обґрунтування актуальності проблеми: Розвиток теорії 

кримінального права дуже складний та неоднобокий. Багато питань і проблем 

для цієї науки є і досі невирішеним, незважаючи на кримінальне законодавство, 

яке отримало свій початок ще за часів Київської Русі. Одним з таких 

проблемних питань є визначення особливої форми вини, яка може бути 

змішаною, складною або подвійною. Проблема настільки глибока, що досі 

дослідники не змогли визначитись з елементарною дефініцією вищезазначених 

категорій. А про питання кваліфікації і мова не може йти, тому що це зробить 

українське законодавство ще більш хаотичним та суперечливим, незважаючи на 

те, що воно і так дуже недосконале. Тому перш, ніж поглиблюватись у вплив 

вищезазначених форм вини на кваліфікацію вчиненого кримінального 

правопорушення, нам слід більш конкретно визначитись з цими поняттями. 

Аналіз наявних наукових досліджень. З метою збору інформації було 

досліджено веб-сторінки авторитетних інтернет видань та статті науковців у 

сфері кримінального права, серед яких є такі персони як Крайник Григорій 

Сергійович, який багато займався дослідженням змішаної форми вини в теорії 

кримінального права та навів багато прикладів її застосування в судовій 

практиці та Доманова Тетяна Юріївна, яка займалася дослідженням підходів до 

регламентації складної вини не тільки у вітчизняному, а і збирала інформацію 

стосовно зарубіжного досвіду в цьому питанні. 

Аспекти проблеми, які наразі недостатньо досліджені. Наразі, 

правники стикаються з проблемами застосування змішаної, подвійної та 

складної вини у реальних справах. Всьому виною виступає українське 

законодавство, яке виокремлює лише дві форми вини – умисел та 

необережність. Те, що вина може бути подвійною або складною, майже не 

враховується при кваліфікації кримінально караних діянь. Також не зовсім 
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чітко визначено самі дефініції змішаної, подвійної та складної вини. Даний 

аспект потребує додатково дослідити. 

Мета даної публікації – формування рекомендацій, стосовно змін в 

законодавстві або теорії кримінального права стосовно проблематики 

дослідження. 

Завдання даної публікації: 1) Дати чітке формулювання змішаної, 

подвійної та складної вини в кримінальному праві; 2) Сформулювати 

рекомендації стосовно вирішення проблеми дослідження; 

Виклад основного матеріалу. Неоднакові наукові підходи до питання 

про правову природу категорії кримінальних правопорушень, при вчиненні 

яких поєднується умисел щодо діяння та необережність щодо наслідків, 

зумовлюють відсутність і єдиного бачення щодо терміну, який має 

використовуватись для позначення відповідної категорії злочинів. 

Так, можна виокремити такі варіанти найменування випадків поєднання 

різних форм вини: «змішана форма вини», «подвійна вина», «складна форма 

вини». При цьому в науці кримінального права існують позиції щодо оцінки 

зазначених термінів як тотожних за змістом, так і наповнення їх різним змістом. 

У цьому контексті пропонують виокремлювати три групи випадків поєднання 

різних форм вини, для позначення яких, на думку вченого, необхідно 

використовувати різні терміни: першу групу становлять одиничні ускладнені 

злочини, формула суб‘єктивного змісту у яких може бути записана як «умисел 

+ необережність» (умисне тяжке тілесне ушкодження, що спричинило смерть), 

для позначення яких пропонується використовувати термін «подвійна форма 

вини»; друга група –делікти, у яких психічне ставлення винного до похідного 

наслідку може характеризуватись як умисною, так і необережною формою вини 

(доведення до самогубства або замаху на самогубство особи, що є наслідком 

жорстокого з нею поводження), для позначення яких використовується термін 

«складна форма вини»; третя група – злочини з альтернативно викладеними 

похідними наслідками, які можуть наставати одночасно, за яких щодо одних 

наслідків психічне ставлення характеризується умисною формою вини, а щодо 

інших – необережною. В такому випадку пропонується використовувати термін 

«комбінована форма вини» Позицію щодо різниці у зазначених термінах 

відстоюють і інші вчені, як М.М. Дмитрук, який вважає, що між поняттями 

«подвійна вина» і «змішана вина» є деяка відмінність. Зазначена відмінність, на 

думку вченого, пояснюється різним змістом інтелектуального і вольового 

елементів (ознак) до діяння і наслідків в різних складах кримінальних 

правопорушень [1, c. 341]. Вказана відмінність обумовлена особливостями виду 

одиничного злочину та об‘єктивної сторони, які полягають в тому, що для 
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простого одиничного злочину такого виду, як «кримінальне правопорушення з 

двома обов‘язковими діяннями», одне із яких (злочинних діянь) формується 

ознаками або складом іншого виду правопорушення, як правило, властива 

«змішана вина», а для складних одиничних злочинів таких видів, як «складений 

злочин» і «злочин з похідними наслідками» властива, як правило, «подвійній 

вині» [2, c. 44]. 

Є два види змішаної форми вини. Запропоновано виокремлювати види 

змішаної форми вини, тому що це сприятиме єдності термінології (зокрема, 

виділяють види умислу, види необережності). Їх можна проілюструвати 

схемами: 1) Д.→Н. Ця схема показує, що для першого виду змішаної форми 

вини обов‘язковими є одне діяння (Д.) і один наслідок (Н.), де умисне діяння з 

необхідністю викликає настання наслідку з необережності. У першому виді 

змішаної форми вини злочин у цілому визнається лише необережним; 

2) Д.→Н.1→Н.2. Для другого виду змішаної форми вини обов‘язковими є одне 

діяння (Д.) і два наслідки (Н.1, Н.2), де умисне діяння з необхідністю викликає 

їх настання. У другому виді змішаної форми вини злочин у цілому визнається 

лише умисним [3, c. 98]. 

До діяння у першому виді змішаної форми вини суб‘єкт злочину 

ставиться умисно, а до наслідку – з необережністю. В цілому тут злочин є 

необережним, тому що визначальним є ставлення до наслідку. Інакше кажучи, 

якщо не буде наслідку, відсутній і сам злочин.  

До діяння у другому виді змішаної форми вини суб‘єкт злочину теж 

ставиться умисно, а до двох наслідків, що настають один за одним, різне 

психічне ставлення: до першого наслідку лише умисел, а до другого наслідку – 

виключно необережність [4]. 

Висновки. Таким чином, за результатами проведеного дослідження 

поняття та ознак кримінальних правопорушень, що вчиняються подвійною 

виною, можна дійти висновку щодо дискусійності усіх методологічних 

складових, які характеризують цю правову категорію. Це стосується з‘ясування 

причин появи теоретичних та практичних підстав виникнення правопорушень 

із подвійною формою вини, використання того чи іншого терміну щодо їх 

позначення, формулювання визначення такого терміну, а також його складових 

ознак. У свою чергу, на підставі проведеного аналізу, в межах цієї статті 

додатково обґрунтовано позицію, згідно з якою призначення існування вчення 

про злочин із подвійною формою вини є розвиток принципу суб‘єктивного 

ставлення у вину. У контексті питання про використання терміну для 

позначення відповідної категорії злочинів доведено некоректність 

використання словосполучення «змішана вина». Також на підставі аналізу 
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визначень аналізованої категорії злочинів звернуто увагу на те, що відповідне 

поняття має розкриватись із використанням таких конститутивних ознак, які 

відображають ймовірність поєднання різних форм вини винятково у закінчених 

злочинах, які у цілому є умисними; вони є характерними винятково для дво- 

або поліоб‘єктних злочинів; можуть мати місце винятково в тих випадках, коли 

необережна форма вини стосується наслідків, віднесених до кваліфікованого 

складу. Також було визначено, що змішана форма вини – це різне психічне 

ставленням суб‘єкта злочину у формі умислу та необережності до вчинюваного 

ним діяння та його наслідків у одному й тому самому злочині. Визначення 

змішаної форми вини поки що не закріплено у КК України. 
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ЮРИДИЧНІ ГАРАНТІЇ ПРАВА НА ПРАЦЮ 

 

Одне з фундаментальних прав людини, встановлене міжнародно-

правовими актами і визнане усіма державами – це право на працю. Воно 

належить до групи соціально-економічних прав і відображає потребу людини 

не лише створювати і здобувати джерела для існування для себе і своєї сім'ї, а й 

реалізувати свій творчий потенціал, виражати свою особистість. Для розуміння 

змісту права на працю визначним є свобода праці. 

Актуальність теми полягає в тому, що суспільні відносини, які 

регулюються нормами трудового права, є важливою складовою життя людини. 

Право людини на працю – це одне з важливих соціально-економічних прав 

людини і громадянина, гарантоване Конституцією України і міжнародно-

правовими актами та законами України, що дозволяє кожному заробляти собі 


