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м. ЯМПОЛЯ І ПРИЛЕГЛИХ ДО НЬОГО СІЛ)

Українська історична антропонімія була об’єктом наукових інте+
ресів багатьох мовознавців: С.П. Бевзенка, Л.Л. Гумецької, М.О. Дем+
чук, І.В. Єфименко, Р.Й. Керсти, О.Д. Неділька, Р.І. Осташа, С.Є. Пан+
цьо, І.Д. Сухомлина, Л.О. Тарновецької, І.Д. Фаріон, В.Ю. Франчук
та ін. Вагомий внесок у її розвиток зробили й польські науковці
Е. Вольнич+Павловська, І. Митник, Е. Рудольф+Жолковська, В. Шу+
льовська та ін. Зокрема, І. Митник ґрунтовно дослідила антропоні+
мію Волині ХVІ–ХVІІІ ст., зважаючи на соціальний статус особи та
її етнічну належність1.

Мета статті – проаналізувати імена підданих ХVI ст. м. Ямполя і
прилеглих до нього сіл: описати словотвірні варіанти чоловічих хри+
стиянських імен, що входять до складу однолексемних іменувань та
дволексемних антропонімоформул; визначити структурні особли+
вості наявних у пам’ятці чоловічих і жіночих імен; виокремити про+
дуктивні моделі чоловічих дволексемних антропонімних формул.
Джерелом дослідження слугує інвентар міста Ямполя (Янполь, Януш+
поль) і прилеглих до нього сіл: Дідківців, Довгалівки, Лепесівки, Свят+
ця, В’язівця, Лисогірки, Паньківців, Тихомля – із реєстром їхніх
підданих (Ямпіль, 1586 р.). Документ склав кременецький возний
Іван Білокриницький під час передання князівни Барбари, дочки+
спадкоємиці покійного князя Стефана Збаразького, в опіку князям
– кременецькому старості, брацлавському воєводі Янушеві Збаразь+
кому та Костянтинові Владиславовичу Збаразькому (Кременець,
1592 р.)2.
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На період ХVІ–ХVІІІ ст. календарні імена візантійського похо+
дження в різних фонетичних, морфологічних і словотвірних варіан+
тах становлять понад 90%3. В аналізованому іменникý така ж статис+
тика: у складі 194 дволексемних антропонімоформул у позиції пер+
шого компонента засвідчено лише 5 слов’янських імен і їхніх дери+
ватів: Богданъ Соки(р)ка (УПРД 495); Боры(с) Стары(и) (УПРД 496) Y
Бориславъ або Богорис (Демчук 85–86). Р.М. Козлова наголошує, що
генетичне гніздо *Bor+ (*Borъ,*Borа,*Borо) реалізувало семантику ‘бо+
ротися, битися’, яку відображають і композити зі складником *Borі+,
*borъ: *Borigněvъ, *Borimirъ, *Borislavъ, *Borivojь (у яких *borі+ – фор+
ма імператива від дієслів *bortі, *borіtі), а також *Domaborъ, *Ratiborъ,
*Sv	toborъ, *Vojeborъ4; Во(и)тко Скри(п)ка (УПРД 494) – дериват від
двоосновного слов’янського імені Войт±хъ або Войт (Чучка 2011:
111); Жда(н) Муслεня (УПРД 496), Жда(н)ко (УПРД 495).

Серед християнських імен значна частина повних варіантів, які
зазнали фонетичної адаптації на українському мовному ґрунті: А(в)2
ра(м) И(л)ичичъ, Вакула Кунашεви(ч) (УПРД 494), Гараси(м) (УПРД
495), Га(в)рило Ти(н)чи(к) (УПРД 494), Кривохижа Дави(д), Дими(д)
Со(ц)ки(и), Иεвъ Са(л)чεня (УПРД 495), Ка(р)пъ Иванови(ч) (УПРД
494), Коно(н) (УПРД 495), Макси(м) Рε(з)никъ (УПРД 494), Микита
Сокε(р)ка, Мо(и)сε(и) (УПРД 495), Нико(н) (УПРД 496), ’мεлянъ
(УПРД 494), ’(х)рεмъ (УПРД 496), Па(н)крать (УПРД 495), При(с)
Стары(и) (УПРД 496) Y Фирсъ (Керста 130), Рома(н) Жи(д)чεня, Сε�
вεри(н) бояри(н) (УПРД 496), Дε(ш)чишъ Сεмε(н), С±(ргєи) (УПРД
495), Хома Рε(з)никъ (УПРД 494).

Як відомо, асемантичність та індивідуалізувальне призначення
християнських імен сприяли перенесенню на них способів східно+
слов’янського словотвору, тому майже кожне базове ім’я (а популярні
передусім) швидко «обростало» багатьма похідними5. В аналізова+
них антропонімах наявні усічення: апокопа +ий: А(н)то(н) пасту(х)
(УПРД 495), Дεни(с) (УПРД 496), Па(р)хомъ Свитло, Потапъ (УПРД
494), Прота(с) (УПРД 495). За свідченнями Р.Й. Керсти, з 86 імен на
+ий тільки 34 не мають цього суфікса6; ºε(д) Шутъ, Ма(н) Ко(р)жεня
(УПРД 495) Y Мануїл, Томан (Чучка 2005: 362) або Y Manislaw (Демчук
59, 77; Фаріон 236); синкопа: Ко(р)ни(и) Ку(ш)ни(р) (УПРД 494) Y
Корнилий (Керста 117), Ма(р)тинъ (УПРД 495) Y Мартинианъ (Керста
119); афереза: Си(д)ор (УПРД 496) Y Исидоръ (Керста 115); поєднання
різних типів усічення: Пана(с) Шашчεня (УПРД 495) Y Афанасий (Кер+
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ста 105). Антропоніми Σрεми(и) Литвинъ (УПРД 495) Y Иеремия (Кер+
ста 113), Малаθε(и) (УПРД 495) Y Малахия (Керста 119) утворено спо+
собом перетворення суфікса +ий(а) на +ий.

Усічено+суфіксальні іменні варіанти представлені поодинокими
прикладами: Га(х)но Юшчεня (УПРД 495) – дериват від Гапон Y Ага2
фонъ чи якогось імені на Га+; цього варіанта не зафіксовано серед
чоловічих імен ХVI ст. (Р.Й. Керста), в іменникáх Волині ХVI–
XVIIІ ст. (І. Митник) і Житомирщини ХVI–XVII ст. (Л.В. Ящук), у
«Реєстрі Війська Запорозького 1649 року» (Р.І. Осташ)7; Михно
’таманεня (УПРД 495); Са(х)но Рудε(б)чεня (УПРД 494) Y від Са2
фоній, Софоній чи якогось іншого імені на Са+ (Чучка 2005: 504) або
від Олександр (Mytnik 75); Ми(ц) (УПРД 496) співвідносне з Михайло
(Чучка 2011: 387), Микола (Mytnik 59); Ста(с) Ля(х) (УПРД 496) –
слов’янське суфіксальне утворення від календарного імені Євстахій
через стадію варіантів Остап, Стах, зближення з іменем Станіслав
відбулося пізніше (Чучка 2011: 331).

Найбільше в іменникý суфіксальних варіантів власних особових
християнських імен. Суфіксація власних імен, як і їхнє усічення, має
свої особливості: а) поряд із суфіксами, які вживають для творення
апелятивів, часто використовують специфічні іменні суфікси; б) су+
фікси можуть приєднуватися до повних імен і до їхніх усічених варі+
антів; в) емоційне значення суфіксів досить швидко «вивітрюється»8.

Найбільше словотвірних варіантів із+поміж досліджуваних хри+
стиянських імен має ім’я Михайло: Ми(с)ко Швε(ц) (УПРД 494), Мих2
но ’таманεня, Мишу(и)ко (УПРД 495), Ми(ц), Мици(к) (УПРД 496).
По три варіанти засвідчено в іменах Григорий, Иванъ, Лавринъ, Пет2
ро, Федоръ, Янъ / Иванъ, Ярмола: Гринε(ц) Вεлики(и) (УПРД 495), Гриц2
ко Смεлъчεня (УПРД 494), Гри(ш)ко бояри(н) (УПРД 496); Ива(н)
Танчи(к) (УПРД 494), Ивашко При(с)тралεня (УПРД 494–495), Ива2
ню(к) Залε(н)ски(и) (УПРД 496); Лаври(н) Кова(л), Ла(в)ри(к) (УПРД
495), Ла(в)рошъ Коши(ч) (УПРД 494); Пε(т)ръ Брасимεня (УПРД
495), Пε(т)ра(ш) Борисεня (УПРД 496), Пε(т)ро(ш) Го(н)ча(р) (УПРД
495); ºεдо(р) Кривохижи(ч) (УПРД 496), ºεдо(р)ко Ра(ст), ºε(д) Шутъ
(УПРД 495); ГА   (н) Ля(х) (УПРД 494), ГА   (н)ко Го(р)догача (УПРД 495),
ГА   (с)ко Бо(н)да(р) (УПРД 494), пор. janko (1570 р.), Jaśko (1620 р.),
Jasko (1734 р.) Y Jan (Mytnik 111); ГА   (р)мола Σлεцъ (УПРД 494),
ГА   (р)макъ, ГА   (р)мо(ш) Кудрикъ (УПРД 495). По два варіанти виявле+
но в антропонімах Андрей, Васи(л), Ку(з)ма, Лука, Мануилъ, Мартинъ,
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Матвей, Остапъ, Стахий / Євстахий, Степанъ, Тимофей, Яковъ:
А(н)дрε(и) я(р)макови(ч) (УПРД 496), А(н)дрŸ(ш)ко Го(н)ча(р) (УПРД
494); Васи(л), Васута Мо(с)ка(л) (УПРД 495); Ку(з)ма Кунашεви(ч),
Кузко Стары(и) (УПРД 495); Ма(н) Ко(р)жεня, Манина Кова(л)
(УПРД 495); Мартинъ Ива(х)нεня (УПРД 495), Ма(р)ци(н) Бутчεня
(УПРД 494); ’ста(п) (УПРД 496), ’(с)тапко Налу(ж)ны(и) (УПРД
494); Ста(с) Ля(х) (УПРД 496), Сташко МазŸръ (УПРД 494); Стε�
па(н) Колε(с)ни(к), Стε(ц)ко Коцапи(р)ка (УПРД 495); Тимо(ш), Ти2
мушъ Лєсота (УПРД 495); ГА  ко(в) (УПРД 496), ГА  ковε(ц) Га(и)дŸ(к)
(УПРД 495).

Найбільшою продуктивністю серед формантів вирізняється
суфікс +к(о), який уже в давньоруську добу втратив демінутивно+екс+
пресивне значення й перетворився на нейтральний структурний оно+
мастичний формант9. Здатність приєднуватися до будь+яких основ,
крім тих, які закінчуються сполученням двох приголосних (пор.
Дмитръ – Дмитрикъ Ко(р)ниεня (УПРД 494), Петръ – Пε(т)ра(ш)
Борисεня (УПРД 496), Пε(т)ро(ш) Го(н)ча(р): УПРД 495), сприяла
тому, що майже кожне ім’я церковного календаря могло мати народ+
ний варіант на +к(о).

Цей формант зрідка приєднується до повних імен: ºεдо(р)ко
Ра(ст), ГА   (н)ко Го(р)догача (УПРД 495). Найчастіше твірними осно+
вами похідних варіантів на +к(о) слугують усічені імена: Бла(ж)ко
(УПРД 494), пор. Błażko 1545 р. Y Błażej (Mytnik 108); Игнатко Мо(с)+
ка(л); Кли(м)ко Шεлε(ст)ь; Кузко Стары(и) (УПРД 495); Ла(з)ко
(УПРД 496) Y Лазъ Y Лазаръ (Фаріон 225); ’ни(с)ко Скалεня; Па(н)ко
Ко(р)жъ (УПРД 495) Y Па(н), пор. імена Panko (1548 р.), Paniuk, Panuta
(1620 р.) Y Pantełejmon (Mytnik 66–67); ’(с)тапко Налу(ж)ны(и)
(УПРД 494); Сεнко Ко(р)жεня (УПРД 495) Y Семен (Керста 126) або
від Арсений (Чучка 2005: 509); Ха(р)ко Мо(с)ка(л) (УПРД 494) Y Хари2
тонъ або Захария (Керста 137; Чучка 2005: 584); Хи(л)ко Крывохижε�
ня (УПРД 495) Y Хи(л), яке може бути усіченим варіантом від імен із
початковим Фил+ (Филимонъ, Филиппъ, Филофей) або, на думку
П.П. Чучки, походити від Рахиль, Філь (Чучка 2005: 585); Ю(р)ко
(УПРД 495); Ю(с)ко Па(р)пури(ч) (УПРД 496) Y Иосифъ (Керста 76–
77, 115) або від Juchym, Jefym (Mytnik 45).

Поєднується цей формант з усічено+суфіксальними варіантами
імен: Ма(с)ко Про(с)ку(р)ка (УПРД 495) Y Мась Y Максим, Мануїл
(Трійняк 206, 209); ГА    (с)ко Бо(н)да(р) (УПРД 494), пор. Ясь (1) (Реєстр
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516) Y Иванъ (Керста 114) або від Яковъ (Фаріон 322; Трійняк 416);
Да(ц)ко (УПРД 495) Y Дасий, яке з ХVІІІ ст. починає співвідноситися
з Данило, Богдан, Йордан, Давид (Чучка 2005: 187); Стε(ц)ко Коца+
пи(р)ка (УПРД 495); ГА    (ц)ко Ми(ш)чεня (УПРД 496), пор. Яц (1569 р.),
Jacko (1552 р.) Y Яковъ, Якимъ (Mytnik 41); Ивашко При(с)тралεня
(УПРД 494–495); Ла(ш)ко Швε(ц) (УПРД 495) – дериват від христи+
янських імен Власъ, Євласий, Євлампий (Mytnik 83) або від Лашъ Y
Лазаръ, Блажко чи результат усічення імен [Васи]лашко, [Єв]лашко,
[Михай]лашко тощо (Чучка 2005: 328); Лε(ш)ко Σ(р)мошεня, ’лεш2
ко (УПРД 495) Y Олександръ, Олексей, Єлисей (Керста 104, 101); Па(2
ш)ко Про(с)кŸрка (УПРД 495) Y Пашъ Y Павло або Пахомій, Пафнутій
(Чучка 2005: 434). Пор. також суфіксальні іменні деривати: А(н)дрŸ(2
ш)ко Го(н)ча(р); А(р)тишко Свитло (УПРД 494); Кури(ш)2
ко Тиракало (УПРД 495) Y Кирило, пор. патроніми Kuraszko (1640 р.),
Kirysz (1620 р.) (Mytnik 51); Мεлε(ш)ко Га(и)дŸкъ (УПРД 495), пор.
Мелех (1570 р.), Mieleszko (1571 р.) Y Мелетий, Омелянъ (Mytnik 57);
Тεрεшко (УПРД 495), пор. terech (1570 р.), Tereszko (1604 р.) Y Терен2
тий (Mytnik 79); ГА   рошко Мицикъ (УПРД 495), Jarosz+ Y Ярофей, Яре2
ма, Ярослав (Mytnik 44).

Суфікс +к(о) може приєднуватися до різних варіантів того самого
імені: Грицко Смεлъчεня (УПРД 494), Гри(ш)ко бояри(н) (УПРД 496);
Ми(с)ко Швε(ц) (УПРД 494), Мишу(и)ко (УПРД 495).

Інші суфікси менш продуктивні. Зокрема, наявні варіанти з фор+
мантами +ець, +икъ, +ук: Авдєε(ц) (УПРД 495), Ганε(ц) Кривохижи(ч)
(УПРД 496), Гринε(ц) Вεлики(и), яковε(ц) Га(и)дŸ(к) (УПРД 495);
Дмитрикъ Ко(р)ниεня (УПРД 494), Ла(в)ри(к) (УПРД 495), Мици(к)
(УПРД 496), Процикъ (УПРД 495), ТрŸши(к) Ворожи(н)ко (УПРД 494)
Y Трушъ Y Трифонъ (Керста 128) або від Труфан, Трухан, що з Митро2
фан (Трійняк 365–366; Чучка 2005: 560); Иваню(к) Залε(н)ски(и)
(УПРД 496). Серед суфіксів із компонентом +ш+ найчастіше вжива+
ний формант +ошъ у сполученні з повними й усіченими основами
імен: Ла(в)рошъ Коши(ч) (УПРД 494), Пε(т)ро(ш) Го(н)ча(р), Ти2
мо(ш), ГА   (р)мо(ш) Кудрикъ (УПРД 495); зрідка – +ушъ, +ашъ, +ишъ:
Бартушъ Кравεцъ (УПРД 494), пор. Bartosz (1563 р.) Y Bartłomiej
(Mytnik 106–107); Тимушъ Лєсота (УПРД 495); Пε(т)ра(ш) Борисε�
ня (УПРД 496); Го(р)пишъ Мицεви(ч) (УПРД 495), пор. чол. ім’я Аг2
рипа (Трійняк 22), на Волині жін. Horpina (1759, 1762 рр.) Y Ahrypyna,
Horpyna (Mytnik 132); варіант Горпишъ не представлений у досліджен+
нях Р.Й. Керсти, І. Митник, Р.І. Осташа, Л.В. Ящук10.
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Поодинокі приклади імен із суфіксами +акъ, +к(а), +ин(а), +исъ,
+ут(а): ГА  (р)макъ, Лу(ч)ка Замрибо(р)щъ, Манина Кова(л) (УПРД 495),
Матисъ Свидεрски(и) (УПРД 494), Васута Мо(с)ка(л) (УПРД 495).

Дволексемні антропонімні моделі – найбільш поширений спосіб
ідентифікації чоловіків у аналізованому антропоніміконі (194 дво+
лексемних і 96 однолексемних імен). «Поширення антропонімних
формул у староукраїнській мові тісно пов’язане з християнізацією
іменникá. … Обмежена кількість імен, які перебували в активному
обігу українців, примушували антропонімійну систему поступово
відмовлятися від однолексемних антропонімів як від єдиного спосо+
бу визначення особи»11.

Перший компонент дволексемних антропонімоформул – хрис+
тиянське, зрідка слов’янське ім’я, другий – прізвищева назва. Цей
тип іменування в Україні ХVІ–ХVІІІ ст. мав абсолютну перевагу над
усіма іншими, тобто «українська антропонімійна система цього пе+
ріоду була у своїй основі двочленною»12. С.М. Пахомова наголошує,
що в українських писемних пам’ятках ХІV–ХVІІІ ст. переважають
дві дволексемні антропонімні формули, які утворюють ядро антро+
понімосистеми: особове ім’я + патронім (здебільшого від батьків+
ського прізвиська) та особове ім’я + прізвисько. Діахронійне вивчен+
ня цих найпоширеніших формул у текстах ХІV, ХV та ХVІ ст. демон+
струє зміни у співвідношенні між ними в бік зменшення АФ особове
ім’я + патронім на користь АФ особове ім’я + прізвисько13.

У досліджуваному документі найпоширеніша дволексемна фор+
мула особове ім’я + патронім із суфіксом +ен(я), +ович / +евич, +ич.
Твірною основою для таких патронімів слугують:

а) християнські імена (повні, усічені, суфіксальні та усічено+су+
фіксальні): Лε(ш)ко Σ(р)мошεнга  (УПРД 495), пор. патронім
Jarmoszenia (1633 р.) та ім’я Ярмош (1573 р.), які І. Митник зафіксу+
вала в пам’ятках Волині ХVI–XVII ст. (Mytnik 44); в іменникý Жито+
мирщини ХІV–ХVІІ ст. засвідчено варіанти Ермошъ (1 фіксація) /
Ярмошъ (5) (Ящук 253, 259): у Е(р)моша (1606 р.) (ЖК 4, 368 зв.) і Яр2
моша Пє(р)лика (1650 р.) (ЖК 13, 568 зв.), Ярмошиха (1618 р.) (АЮЗР
ІІІ/1, 248); у «Реєстрі…» 6 козаків мають ім’я Ярмошъ (Реєстр 516) Y
Єрмолай (Керста 112); Мартинъ Ива(х)нεня (УПРД 495); Дмитрикъ
Ко(р)ниεня (УПРД 494); ГА   (ц)ко Ми(ш)чεня (УПРД 496); в ідентифі+
кації селян на Волині ХVI–XVII ст. наявні ім’я Misczenia (1614 р.) і
патронім Miszczenia (1604 р.) (Mytnik 58) Y Миско, пор. Ми(с)ко Швε(ц)
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(УПРД 494), або від Мишко; в іменникý нижчих верств Житомирщи+
ни ХІV–ХVІІ ст. співвідношення Миско : Мишко – 67 : 28 (Ящук 255),
у «Реєстрі…» – відповідно 878 : 31 (Реєстр 515); Ва(с)ко Нику(н)чεнга

(УПРД 494), пор. Нико(н) (УПРД 496); А(н)дрε(и) Протасεнга ;
Стε(ц)ко Са(х)нεнга , пор. Са(х)но Ко(н)дратεнга    (УПРД 495), Sachnenia
(1620 р.) (Mytnik 75); Ва(с)ко ’(с)тапъчεнга   ; Га(х)но Юшчεня (УПРД
495), пор. Ю(с)ко Па(р)пури(ч) (УПРД 496); в антропоніміконі Во+
лині засвідчено патронім Iusczenia (1604 р.) (Mytnik 46); Ми(с)ко
ГА   кимεнга  ; Ва(с)ко Андры(и)кови(ч) (УПРД 495); Ка(р)пъ Иванови(ч)
(УПРД 494); Ку(з)ма Кунашεви(ч) (УПРД 495), пор. засвідчений на
Волині патронім Кунашович (1578 р.) та імена Kunasz (1563 р.), Ку2
наш (1569 р.) (Mytnik 49) і Коно(н) (УПРД 495); Павεлъ Кунъцεвичъ
(УПРД 494), пор. патронім Кунцевич (1578 р.) та ім’я Кунец (1563 р.) Y
Конон (Mytnik 48–49). П.П. Чучка вважав, що ім’я Кунець походить
від укр. діалектного апелятива куна ‘куниця’ або від етноніма кун ‘ку+
ман’ (Чучка 2011: 212); Ива(н) Куцεви(ч) (УПРД 494). І. Митник заф+
іксувала на Волині патронім Kucewicz (1563 р.) та ім’я Куц (1578 р.) Y
Микола або від Конон, Кондрат, Костянтин, Никон (Mytnik 59);
Го(р)пишъ Мицεви(ч) (УПРД 495). На Волині засвідчено Micewicz
(1563 р.), Мицєвичъ (1578 р.) (Mytnik 59); Ива(ш)ко Сε(р)гиєви(ч)
(УПРД 496); А(н)дрε(и) ГА   (р)макови(ч) (УПРД 496). У пам’ятках Во+
лині наявні іменні варіанти jarmak (1570 р.), Іarmak (1604 р.) та Jеrmak
(1614 р.), Іеrmak (1563 р.) і патронім Іermakowicz (1563 р.) (Mytnik 44)
Y Єрмолай (Керста 112); А(в)ра(м) И(л)ичичъ (УПРД 494) та ін.;

б) слов’янські автохтонні імена (композитні, відкомпозитні та
відапелятивні): Пε(т)ра(ш) Борисεнга  , пор. Боры(с) Стары(и) (УПРД
496). Цей патронім не зафіксовано в історичному антропоніміконі
Волині (Mytnik 26); Ма(р)ци(н) Бутчεнга  (УПРД 494), особове ім’я
Бут – 1) усічений варіант від Голобут (В.П. Шульгач); 2) видозміна
слов’янського імені Bohut (Я. Свобода); 3) від бут ‘чобіт’, ‘молода
зелена цибуля’ (Ю.К. Редько) та інші версії (докл. див.: Чучка 2011:
91); Стεпа(н) Глущεнга   (УПРД 494), антропонім Глушко Y глухий за
допомогою субстантивувального суфікса +ко. Таке утворення пер+
вісно мало значення ‘глухувата людина’ (Чучка 2011: 124); Ио(н)
Дратεнга   (УПРД 496), пор. дієслово драти ‘розривати поверхню чого+
небудь’, ‘обдирати (кого), здирати, дерти (з кого)’ (Сл.УМ VIII, 200),
драта ‘гноблення, побори’ (ЕСУМ 2, 40); Рома(н) Жи(д)чεнга    (УПРД
496). Доіменна семантика антропонімоснови Жид у слов’ян пов’яза+
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на з дієсловом жьдати ‘вижидати, чекати’, із кінця середньовіччя
українці починають сприймати її як етнонім зі значенням ‘єврей’
(Чучка 2011: 186); Жда(н) Муслεнга   (УПРД 496), Ива(н) Му(ш)лεнга

(УПРД 495), пор. мусувати ‘розмірковувати’, мушляти ‘метикувати,
міркувати’, які, можливо, пов’язані з мисль або з моцуватися ‘з вели+
ким зусиллям щось робити’ (ЕСУМ 3, 541); ’ни(с)ко Скалεнга    (УПРД
495), пор. скалити ‘вишкіряти (зуби); примружувати (очі)’ Y псл.
*skaliti, що пов’язане із skalа ‘скала’, sčelь (Y *skelь) ‘щілина’ (ЕСУМ
5, 262–263); Грицко Смεлъчεнга   (УПРД 494), пор. смілець, смілок
‘сміливець’ (ЕСУМ 5, 323); також: Дмитръ Колпачεнга    (УПРД 495),
пор. колпакъ ‘вид головного убору’, перен. ‘про людину, яка носить
на голові ковпак’ (Сл.УМ XIV, 198); Ма(н) Ко(р)жεнга   , пор. Па(н)ко
Ко(р)жъ (УПРД 495); Павεл Лεпεшεнга , пор. Лεпεха (УПРД 494);
Ми(х)но Паточεнга    (УПРД 495), пор. патока ‘густа, цукриста речо+
вина з крохмалю’ (ЕСУМ 6, 315); Пана(с) Шашчεнга   , Сε(н)ко Шаш2
чεнга   (УПРД 495). З+поміж значень лексеми шашка   (ент.) ‘вид бабки,
Ephemera L.’, ‘вид хруща, Calandra granaria L.’, ‘вид сарани, Locusta
L.’, можливо, суфіксальне утворення від звуконаслідувального ко+
реня (пор. звуки, видавані хрущами, сараною) (ЕСУМ 6, 392); ГА (ц)ко
Шишчεнга   (УПРД 495); ’ни(с)ко Богдановичъ (УПРД 494); А(н)д+
рε(и) Нεкрашεви(ч) (УПРД 496) Y Некраш – результат регулярного фо+
нетичного розвитку особового імені Некрас (основа 2крас2 указувала
на вроду дитини, а префікс не+ заперечував цю ознаку й відвертав
увагу недоброго ока від дитини) після приєднання до нього посесив+
ного суфікса *+jь на українському ґрунті (Чучка 2011: 257); Ива(н)
Чεрε(н)кови(ч) (УПРД 495), пор. черенка (орн.) ‘чирок+свистунок,
Anas crecca L.’ (ЕСУМ 6, 303), ‘колодка (ножа)’ (Грінченко 4, 455–
456); Ю(с)ко Ду(д)чи(ч) (УПРД 495); Ла(в)рошъ Коши(ч) (УПРД 494),
пор. кошъ ‘плетений виріб господарського призначення’, ‘плетений
виріб для ловіння і зберігання риби’, ‘військовий табір, обоз’, ‘пере+
сувне житло кочових народів’ (Сл.УМ ХV, 71) тощо;

в) апелятивні означення особи, що вказують на заняття, соціальне
становище, місце проживання, етнічну належність: Ха(р)ко Мо(с)2
калεнга    (УПРД 494), Михно ’таманεнга    (УПРД 495); Са(х)но Тата2
ринови(ч) (УПРД 496), Ма(с)ко Царикови(ч) (УПРД 495).

У досліджуваному реєстрі деривати від батьківського імені на
+ен(я) утворюють ядро антропонімійної системи (41 дволексемна АФ,
тобто 21% від усіх дволексемних імен), дериватів із суфіксами +ович /
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+евич удвічі менше, а із суфіксом +ич лише три. Простий суфікс +ич
за продуктивністю значно поступається складному +ович / +евич, ос+
кільки утворює патроніми переважно від особових назв слов’ян+
ського походження (відапелятивних), спорадично – від імен церков+
ного або чужомовного походження14. На меншу продуктивність цього
суфікса в ХVІ ст. порівняно з +ович / +евич указувала й Р.Й. Керста15.

Засвідчено АФ особове ім’я + особове ім’я батька: Ку(з)ма Дорошъ;
Мака(р) Мεлε(х); Ива(н) Чурило (УПРД 495) Y Кирило, пор. Czuryło
(1620 р.) (Mytnik 51), Czurylko (1565 р.) (Керста 116); Гри(ц)ко Мику2
та (УПРД 494), очевидно, варіант імені Микола, пор. Иванюта, Ми2
рута, Панюта, Сенюта, Яцута (Керста 86). Наявні кілька дериватів
від батьківського імені на +ик, +’ук у складі АФ особове ім’я + пат2
ронім: ГА  рошко Мицикъ (УПРД 495), пор. Ми(ц), Мици(к) (УПРД 496),
Миц (1578 р.), Micyk (1620 р.) (Mytnik 59); ’вεрко Процикъ, пор. Про2
цикъ (УПРД 495); ім’я Procyk (1563 р.) (Mytnik 69–70); ºεдо(р) Пи2
люкъ (УПРД 494). У “Реєстрі…” відзначено іменні варіанти Пилєцъ (1
фіксація), Пи(л)ко (4) (Реєстр 515), у словнику І.І. Трійняка з прізвищ,
мотивованих варіантами імені Пилип, реконструйовано Пилюк, Пиль,
Пилько, Пильо, Пильок (Трійняк 296); ºεдо(р) Пинчукъ (УПРД 495),
пор. П±нко, П±нько Y Пионий (ССУМ ІІ, 280), на Волині зафіксовано
іменний варіант Pinko (1548 р.) (Mytnik 59), у “Реєстрі…” засвідчено
Пина (Реєстр 69), катойконім пінчук ‘виходець із міста Пінськ’(Бірыла
324); А(н)дрε(и) ºεдюкъ, пор. ºε(д) Шутъ (УПРД 495), Chweduk
(1614 р.) (Mytnik 32).

Посесивно+патронімні суфікси +ов, +ин наявні лише в описових
іменуваннях: Пε(т)ръ, Савчи(н) зя(т); ГА рмошъ, ωтамановъ синъ;
ГА (ц)ко, Пинга  зо(в) зга (т), а також ºεдε(ч)ко(в) Ва(с)ко, Романо(в)
зя(т) (УПРД 495), у яких, очевидно, поєднано іменування особи за
батьком і тестем.

В антропонімній формулі особове ім’я + прізвисько – апелятивна
характеристика особи найповніше представлені назви за родом за+
няття чи професією (35 імен, або 18% від усіх дволексемних імен):
Стасъ Барбиръ (УПРД 494), пор. барберъ, барб±ръ заст. ‘цирульник’
(Сл.УМ ІІ, 14), ГА (с)ко Бо(н)да(р) (УПРД 494), ºεдо(р) Га(и)дŸкъ
(УПРД 496), гайдукъ ‘солдат придворної служби’ (Сл.УМ VI, 182),
Пε(т)ро(ш) Го(н)ча(р) (УПРД 495), Стасъ Ковалъ (УПРД 494), Стε�
па(н) Колε(с)ни(к) (УПРД 495), А(н)дри(и) Котлга  ръ, Бартушъ Кра2
вεцъ, Миско Крамаръ, Ко(р)ни(и) Ку(ш)ни(р), ºεдо(р) ’ли(и)никъ
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(УПРД 494), А(н)то(н) пасту(х) (УПРД 495), Макси(м) Рε(з)никъ,
Пилипъ Солодо(в)никъ (УПРД 494), Жда(н) Чоботаръ (УПРД 495),
Павε(л) Шабε(л)ни(к) (УПРД 494), Ла(ш)ко Швε(ц), ºεдо(р) Ши(н)2
ка(р) (УПРД 495) та ін. Найчастіше в ролі другого компонента відзна+
чено прізвисько Шве(ц).

Зрідка лексичною базою слугують назви, що вказують: а) на етніч+
ну ознаку: Σрεми(и) Литвинъ (УПРД 495), ГА  (н) Лга  (х), Сташко МазŸръ
(УПРД 494), Игнатко Мо(с)ка(л), Ива(н) Чε(х) (УПРД 495); б) на со+
ціальне та майнове становище: А(н)дри(и) бога  ри(н) (УПРД 494). Одне
зі значень лексеми боярин  ‘вельможа, знатний і багатий сановник
при дворі володаря’ (Сл.УМ ІІI, 45); ºεдо(р) волны(и); Дими(д) Со2
(ц)ки(и) (УПРД 495); в) на місце походження або проживання: Сутъ+
ко, Лε(в)ко ДŸбро(в)ныε (УПРД 495), ’(с)тапко Налу(ж)ны(и) (УПРД
494), Иваню(к) Залε(н)ски(и) (УПРД 496), Матисъ Свидεрски(и)
(УПРД 494) та ін.

Антропонімоформулу особове ім’я + прізвисько поділяємо на дві
категорії: «nomina personalia» та «nomina impersonalia».

АФ особове ім’я + прізвисько – «nomina personalia» містить:
а) назви за зовнішніми ознаками: Гри(ц)ко Б±лε(н)ки(и); Игнатъ+

ко Вεлики(и), Игна(т)ко Малы(и) (УПРД 495); ºεдо(р) Кривε(и)ко
(УПРД 494); ГА  рмо(ш) Кудрикъ (УПРД 495), пор. кудрик зменш. від
кудер ‘локон, кудря’, ‘кучерявий або зігнутий кінець верхівки дере+
ва’ (Грінченко 2, 319; ЕСУМ 3, 124), пор. кудра ‘кучерява жінка’
(Грінченко 2, 319; ЕСУМ 3, 124), те саме, що кудла ‘кудлата голова’
(Сл.УМ XV, 172); Ми(х)но Лысы(и) (УПРД 495); А(в)ра(м) РŸды(и)
(УПРД 494); Кузко Стары(и); Иванъ Хромга  (к) (УПРД 495), пор. хро2
мак ‘кульгава вівця’ (Грінченко 4, 84); «поп при цєркви Гаврило Чо(р)2
ны(и)» (УПРД 495) та ін.;

б) назви за характеристикою поведінки: Лε(в)ко Лоты(р)ка
(УПРД 495), пор. лотръ ‘бандит, розбійник’ (Сл.УМ XVI, 103), лотр
‘негідник, розбійник, грабіжник’, лотра ‘розпусниця’(ЕСУМ 3, 293);
Павε(л) Пакало (УПРД 494), пор. пакати ‘палити люльку’ – утво+
рення від звуконаслідувального вигука пак (ЕСУМ 4, 257); Пана(с)
Пристрга ло (УПРД 495), пор. пристряти ‘устряти’ – очевидно, від
псл. *str	gati ‘в’язнути, грузнути’ (ЕСУМ 5, 455); ГА (ц)ко Розы(и)гра
(УПРД 495), пор. дієслово розігрувати ‘розіграти’, ‘розігратися’, одне
зі значень іменника розигри   ‘розіграш’ (Грінченко 4, 45–46); Кури+
(ш)ко Тиракало (УПРД 495), пор. тирикати ‘погано грати на скрипці’,
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‘торохтіти’, теркотати ‘торохтіти, видавати часті різкі звуки’ (ЕСУМ
5, 553), теркотіти ‘торохтіти’, ‘щебетати, цвірінчати’ або тирятися
‘поневірятися’ – запозичення з польської мови; tyrać (terać) ‘марно+
тратити, розтринькувати; поневіряти, знущатися’, укр. теряти ‘гу+
бити, втрачати’ (ЕСУМ 5, 571); Ми(х)но Шко(д)ка (УПРД 494), пор.
шкода ‘пустун’ (ЕСУМ 6, 432); ºε(д) Шутъ (УПРД 495), пор. шут
‘глум, глузування; блазень’ (ЕСУМ 6, 495) та ін.

У складі АФ особове ім’я + прізвисько – «nomina impersonalia»  пред+
ставлені такі розряди слів:

а) назви знарядь праці, предметів побуту та їхніх частин: «по(п)
при цє(р)кви, Ва(с)ко Головε(н)ка» (УПРД 496), пор. діал. головенька
‘головешка’ (Сл.УМ VI, 254), головенка ‘обгоріле поліно’(ЕСУМ 1,
552); Павε(л) Кло(ч)ко (УПРД 494), пор. клочокъ діал. ‘прядиво з клоч+
чя’ (Сл.УМ XIV, 125); Ва(с)ко Пεлεнε(н)ка (УПРД 494), пор. пелена
‘покривало, поділ; суцільний покрив’ (ЕСУМ 4, 331); А(н)дры(и)
Смушко (УПРД 494), пор. смушок ‘смух; [покриття на небіжчика]’
(ЕСУМ 5, 332);

б) назви їжі: Па(н)ко Ко(р)жъ, Ма(с)ко Про(с)ку(р)ка (УПРД 495),
пор. проскурка – змен. від проскура ‘просфора’ (Грінченко 3, 479);

в) назви музичних інструментів: ºεдо(р) Ду(д)ка (УПРД 495), Во+
(и)тко Скри(п)ка (УПРД 494;

г) назви тваринного світу: Ива(ш)ко Кожа(н) (УПРД 496).
П.П. Чучка зауважує, що коренева фонема /о/ пов’язує цю назву з
етимологічним гніздом лексеми кожа, тобто з прикметником кожа2
ний ‘шкіряний’ (Чучка 2011: 199); Стε(ц)ко Коцапи(р)ка (УПРД 495),
пор. коцобирка, кацабірка, кацабурка ‘білка’, що, очевидно, пов’яза+
не з коцопир ‘кажан’ як результат вторинного перенесення цієї назви
на білку (ЕСУМ 3, 64); ºεдо(р) Поло(з)ко (УПРД 495), пор. Полоз –
слов’янське особове ім’я прізвиського типу, утворене від назви час+
тини саней або однієї з назв змія (Чучка 2011: 284); Ива(н) Ракъ (УПРД
495);

ґ) назви рослин та їхніх частин: Ива(ш)ко Брε(ч)ка (УПРД 495),
пор. бречка ‘дика гречка’ (Сл.УМ ІІІ, 71);

д) назви абстрактних понять: А(р)тишко Свитло, Па(р)хомъ
Свитло (УПРД 494), Кли(м)ко Шεлε(ст)ь (УПРД 495) та ін.

Деякі прізвиська мотивовані складними іменниками: Ива(н) Три2
гу(с)ко (УПРД 496), Кривохижа Дави(д), Лу(ч)ка Замрибо(р)щъ (УПРД
495). Зокрема, прізвисько Кривохижа слугувало базою для патронімів:

Л.В. Ящук
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Тишко Крывохижεнга , Хи(л)ко Крывохижεнга  (УПРД 495), Ганε(ц)
Кривохижи(ч), ºεдо(р) Кривохижи(ч) (УПРД 496).

У реєстрі засвідчено 18 жіночих імен – це однолексемні утворен+
ня+андроніми переважно із суфіксом +их(а), іноді з формантами +(ая),
+к(а), +ов(ая), похідні від чоловічих (християнських) імен, рідше
прізвиськ: Бутчиха вдова (УПРД 494), Ва(ш)чиха вдова, Заха(р)чиха
вдова, Игнатиха, Ка(р)пиха (УПРД 495), Лукашиха вдова (УПРД 494),
Ма(и)бородиха (УПРД 495), Миха(и)лиха (УПРД 494), Павлиха, Пи2
липиха вдова, Сахниха вдова; Ку(н)чага   (УПРД 495), Нико(н)чага

(УПРД 494), Прончага    вдова (УПРД 495); Ла(в)ры(ч)ка вдова (УПРД
494); Ко(н)дра(то)вага    (УПРД 496).

У документі трапляються й імена євреїв, які містять вказівку на
етнічну належність: Авнаръ жидъ, А(и)зи(к) жи(д), Мошко жидъ,
Рга  би(н) жидъ, ºро(и)ко жидъ, ºрои(м) жи(д), Шлома жидъ, Шло(м)2
ка жидъ, Сара жидо(в)ка (УПРД 494) та ін.

Отже, антропонімікон реєстру підданих 1586 року м. Ямполя і
прилеглих до нього сіл засвідчує переважання дволексемних чолові+
чих антропонімоформул особове ім’я + патронім із суфіксом +ен(я) та
особове ім’я + прізвисько – апелятивна характеристика особи за ро+
дом заняття чи професією. Жіночі імена  – переважно однолексемні
андронімні утворення, у документі не засвідчено імен жінок+підда+
них. Аналізований чоловічий іменнÅк складається загалом із хрис+
тиянських повних, усічених, усічено+суфіксальних і суфіксальних
варіантів. З+поміж іменних словотвірних варіантів найбільше суфік+
сальних дериватів із формантом +к(о).
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