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І ВІТЧИЗНЯНА ПРАКТИКА РЕАЛІЗАЦІЇ 

Демократична держава завжди прагне залучити громадськість до 
здійснення публічних функщй »управління 3 метою оптимального 

задоволення різнобічних потреб громадян. Прагнучи долучитися до 

новітніх європейських управлінських трендів, пов’язаних зі зростанням 

ролі місцевого самоврядування, українська влада визначила реформу 
децентралізації як стратегічну, котра сприятимо розвитку локальної 

демократії. Проте не зважаючи на конституційне закріплення (ст. 7 

Конституції України) в незалежній Україні місцеве самоврядування через 

вплив радянського минулого так i не набуло інституційної самостійності. 

У 2009 році було започатковано зовнішньополітичну ініціативу «Сх1дне 

партнерство», до якої увійшли 28 держав-членів Європейського Союзу та 

шість східноєвропейських сусідів ©С (Азербайджан, Білорусь, Вірменія, 

Грузія, Молдова та Україна). Всі зазначені країни, крім Білорусі, у різні 

роки  підписали та  ратифікували  Свропейську  хартію  місцевого 

самоврядування, взявши зобов'язання щодо місцевого самоврядування. У 
рамках тематичної платформи «Демократя, належне врядування та 

стабільність» серед завдань BH3HAYCHO прийняття 1  провадження 

Нащональних стратегій м1сцевого самоврядування 1 реформ державного 

управлння. Відповідно до схваленого Плану дй на 2016-2017 рр. 

постійної конференцИ регональних і м1сцевих органв влади «Сх1дного 

партнерства» передбачалося виршшення трьох ключових завдань: 1) 
децентралзащя і реформування — державного та — мунщипального 

управління; 2) обмін передовим досв1дом державного та мунщипального 

управління і економ!чного розвитку; 3) джерела ф1нансування для 

м1сцевих 1 регональних OpraHiB державно? влади [1, с. 6—7]. 

Початковий етап реалізації реформи децентралзацИ в Україні 
актуашзував  необхідність — грунтовного  вивчення Ta — запозичення 
позитивного досвіду зарубжних KpaiH, де концепція децентралзаци 
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публ1чно! влади в тій чи іншій мірі вже peamizoBaHa на практиці. 

Дослдники одностайно погоджуються, що, зважаючи на особливост! 
1сторично! еволюцй відносин між центральною і місцевою владою, 

традищйних — сусшльних  цінностей, форм — державного  правління, 

політичного режиму у світі не 1снус жодно! унверсально! моделі чи 
методологй, яку 6 можна B повному обсяз! 1 без зм1н застосувати в Україні 
[2, с. 685]. На меж! XX-XXI столть для переважной більшості 

европейських кра!н  характерний  високий р1вень — децентралзаци, 

досягнутий завдяки проведенню масштабного реформування сфери 
державного управлння. Найб'лыш вдалими та ефективними, на думку А. 

Касич та А. Петрушко, виявилися реформи децентралзацИ в Німеччині, 

Францй, Полыш, Великй Британії, ШвецИ та в окремих KpaiHax 

Латинсько! Америки [3, с. 72]. Укра!нськ! ж ініціатори реформи, обираючи 
модель децентралзаци, проаналзували досвід й впровадження в таких 

країнах sk Дашя, Франщя, Італія, Швещя, Швейцарія, Полыца, 

Словаччина, Латвя й дійшли висновку, що найблыш наближеним до 

украйнських реалій можна вважати досвід Польщі [4, с. 3]. Оскільки ця 

держава належить 10 кола постсощалстичних держав Центрально-Сх1дно! 

©вропи. За ощнкою M. Баймуратова, Укратна та Польща мали приблизно 

рівні стартов! умови початку сощально-економ!чних та соціально- 
політичних перетворень [5, с. 146]. Ідентичною була й трир1внева система 

адм1н1стративно-територтального устрою: область/воеводство, район/пов!т, 

територ!альна громада/гм!на як базов! одинищ. Кр1м того, успішність 
Польщі щодо запровадження  принципу — децентралзацй під  час 

реформування м1сцевого самоврядування визнано в Європі. 

Зд!йснен! кроки в напрямку децентралзацй дають підстави зробити 

висновок, що задекларована система м1сцевого управлння Украйни та 

1снуюча B Полыщ! визначають м!сцеве  самоврядування суб'єктом 

здійснення публчно! влади, встановлюють баланс між централзащею та 

децентралзащею в систем! управлння державою, закрилюють 1снування 

управшнсько! модел, що утворена двома шдсистемами — місцевого 

самоврядування (B OCHOBY функщюонування якого покладений принцип 

децентралізації), та урядово! адміністрації (котра д1 на засадах 

централізації). У грудн! 2014 року шдписано двостороннйй Меморандум 
про сшвпрацю між Украною та Польщею щодо шдтримки реформи 

м1сцевого самоврядування. Створено укратнсько-польську консультативну 

групу, метою  діяльності яко! е  підтримка  реформи — м1сцевого 
самоврядування в Україні та проведення реформи децентрал!заци влади [6, 

@ 130 
Крім того, прикладом врахування зарубжного досв1ду реформування 

м1сцевого самоврядування є не лише його теоретичне обтрунтування, а й 

забезпечення практично! міжнародної шдтримки. Зокрема з 2014 року в 
проведенн! реформи децентралізації влади в Україні активно допомагае 
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Швеція. Під ег!дою Шведсько! асоціації місцевих адміністрацій та регіонів 

було започатковано проєкт підтримки децентралізації в Україні, на 

реалізацію якого уряд Швеції виділив 3,5 млн. євро (для проведення 

інформаційної  кампанії, експертного  консультування,  розширення 

фінансової децентралізації, а також на консультативну допомогу У 

створенні «прогресивного» українського закону 3 децентралізації). У 2017 

р. створено Раду донорів з питань децентралізації в Україні: програма 

ULEAD, Уряди Німеччини, Польщі, Естонії, Швеції, SIDA, DESPRO, 

ПРООН, USAID, DOBRE, ПУЛЬС, EDGE. Узагальнюючи результати 

міжнародної сшвпрац! щодо реформування м1сцевого самоврядування 

варто погодитися з думкою Г. Зубко про те, що «усшхи децентралізації, як! 

сьогодн! є очевидними, — це сшльний усшх Украни та мокнародних 

партнерів» [7]. 
Нин! вже можна OLIHIOBATH певні проміжні результати реформи 

децентрал!заци, зокрема в частин! зм!ни адм!нстративно-територ1ального 

устрою та Його законодавчого закршлення. Св1дченням зазначеного € 

думка одного 13 провдних укра!нських експерт!в з децентралізації, 

сшвавтора законодавчо! бази реформи А. Ткачука про Te, що «в Україні 

перший етап децентралізації був успішнішим, ніж у країнах Європи... 

Добровільне об'єднання в європейських країнах тривало 10-20 років і вони 

не виходили навіть на 10-15 %, а вже потім ухвалювали рішення про 

адміністративне об'єднання. Тобто Україна тут показала те, що не 

показала жодна країна Європи - ми зробили перший етап об'єднання 

достатньо швидко і енергійно». Варто погодитися 3 думкою дослдника 

про те, що в рамках децентралзацй B Укра!н! запроваджена ефективна 

модель бюджетного вир!внювання, яке, на переконання  багатьох 

свропейських експерт!в € одним 3 найкращих. Сьогодні Україна е однією 3 

найбільш децентралізованих держав Європи. Понад 15 % ВВП України 

перерозподіляється через місцевий бюджет. Кращий за український 

показник є лише в країнах Північної Європи — Данії, Швецй, Норвегії 1 

Финляндй. Ми за показником бюджетно! децентралізації уже випередили 

Польщу та Н!меччину [8]. Важливо також в1дзначити, IO сучасну реформу 

админстративно-територ!ального - устрою в Україні вирізняють дві 

принципові умови її проведення: 1) реформування мало відбуватися 

шляхом  добровільного об'єднання територіальних громад; 2) нові 

об'єднані територіальні громади повинні бути спроможними. Також 

законодавством — передбачена  державна  підтримка  добровільного 

об’еднання у вигляді розробки Перспективних план!в формування 

територій громад областей з  використанням розроблено! урядової 

Методики та 1х наукового обтрунтування. 

Відтак, перший етап реформи м1сцевого самоврядування завершився 

добровльним — об’еднанням — бльшост!  територйальних — громад. За 

процедурним аспектом зміни админстративно-територтального устрою цей 
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етап реформи здійснювався за скандинавською моделлю. Решта були 

визначен! в админстративний спосіб, оскльки у законодавств! закршлена 

норма, що до прийняття закону про админстративно-територ1альний устрій 

України визначення адмиистративних центр!в територ!альних громад та 
затвердження  територій територ1альних громад  здійснює  Кабінет 

Міністрів Укра!ни. Варто відмітити, що процес добров\льного об’еднання 
територ!альних громад в Україні вдбувався досить динам!чно. У 2019 р. 

актив!зувався процес приеднання громад до ОТГ та міст обласного 

значення. Процедуру приеднання сусідніх громад пройшли понад 100 ОТГ. 

Загалом до них доедналися майже 250 сусідніх с\льських та селищних рад. 
Проте перший етап мав не лише досягнення, а й певн! проблеми 

оскільки були задян! політичні спекуляції, спротив представник!в 
районних та обласних адміністрацій, б1знес-1нтереси, особист! амбщй. На 
початку реформи в OKpeMHX  областях  спостерігалася  протидія 
децентралізації з боку обласних державних адміністрацій, зокрема в 
Київській, Сумськй, Одеськй, Закарпатськй — областях — фактично 

зупинявся процес створення ОТГ. У той час, як на початку 2019 року у 

регіонах-лідерах блыше половини площ! було покрито об’еднаними 

територ!1альними громадами, а саме: Запор!зька й Житомирська област! — 

понад 60 % територй, Дншропетровська, Хмельницька, Черни1вська й 

Волинська — понад 50 %. Натом!сть охоплення ОТГ у рег1онах-аутсайдерах 

ледь сягало десято! частини: Закарпатська область — 4 %, Кийвська — 11 %, 

Харк!вська — 14 %, Вінницька — 16 % [9, с. 67—68]. 

Впродовж квітня — травня 2020 року уряд затвердив оновлен! 

перспективн! плани BCiX областей, як! повністю охоплювали 1х територй. 

17 липня 2020 року Верховною Радою Украйни прийнято Постанову № 

807-ІХ «Про утворення та ліквідацію районів», відповідно до якої 490 

район!в л1кв1довано, а натом!сть утворено 136, яких 17 — знаходилися на 

тимчасово окупованих териториях. У склад! цих район!в визначено 1469 

територ!альних громад, серед яких 31 громада — на тимчасово окупованих 

територіях Укра!ни в Донецькй та Луганськйй областях. На Tepuropii AP 

Крим затвердження адм!н1стративних центр!в та територ!й територ!альних 

громад буде зд!снено після деокупації. Таким чином  розпочато 

реформування територ!ально! організації влади на субрегональному 

(районному) рівні. 
25 жовтня 2020 року на основ! нового адмишстративно- 

територ!ального устрою в Україні було проведено перші м1сцев! вибори B 

об’еднаних територ!альних громадах (депутатв с1льських, селищних, 

м1ських рад, а також с1льських, селищних, м1ських голів) та в укрупнених 

районах (депутатів районних рад). На шдстав! висновк!в, наданих 

Донецькою та Луганською вШськово-цивльними адміністраціями, було 

визначено перелк територ!альних громад Донецько! та Лугансько! 

областей, на територй яких було неможливо провести місцеві вибори, 
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серед Hux 10 ОТГ Бахмутського, Волноваського, Маргупольського та 

Покровського район!в Донецько! област! та 8 — Северодонецького 1 

Щастинського район!в Лугансько! област!. 

Підсумовуючи, можемо зазначити, що результатом успішної 

децентралзацИ має стати закршлення в систем! публчно! влади 

самодостатнього м!сцевого самоврядування спроможного ефективно 
виршшувати м!сцев! проблеми й забезпечувати населення  широким 

спектром якісних публічних послуг. В1дтак, фактично, наша держава 

перебувае в  своєрідному  перехідному  стані в  централізовано- 
контрольованої форми державного управління до децентралізованої моделі 

публічної влади. На основі аналізу особливостей визначено, що в Україні 

впроваджуються в різній Mipi всі типи та форми децентралізації; 

українська модель є змішаною, а механізми впровадження застосовуються 
у поєднанні. Вивчення міжнародного досвіду реформування місцевого 

самоврядування засвідчило, що не існує універсальної моделі, яка б могла 

бути впровадженою в нашій державі. Корисним для України є досить 

успішний досвід Польщі, оскільки, на думку дослідників, він є найбільш 

наближеним до українських реалій. 
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ФІЛОСОФІЯ НАУКИ І СУЧАСНА ВІЙНА 

Починаючи з 24 лютого 2022 року, несподівано актуалізувалася 

військово-політична тематика, стали широко обговорюватися питання 

першопричин війни та теорій справедливої війни, відносин між людською 

природою та війною, політичної теології та етики війни. Українські 

інтелектуали запустили ініціативу Philosophers ForUkraine — механізм 

академічної дипломатії, що дозволяє розповісти світові про події у нашій 

країні. На знак солідарності світові інтелектуали та філософи пишуть 

колонки на підтримку України - свою позицію вже висловили багато 
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