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Гримашевич Г. Система прислівника пам’ятки початку ХVІІ ст. «Лѣкарство 

на ωспалый оумыслъ чоловѣчїй» Дем’яна Наливайка; кількість бібліографічних 

джерел – 17; мова українська.  

Анотація. У статті здійснено загальний огляд дослідження прислівника в 

діахронії та синхронії, акцентовано на важливості вивчення цієї специфічної з 

позиції етимології, граматики та функціювання частини мови. В основній 

частині статті схарактеризовано прислівникову систему перекладної (з 

церковнослов’янської на тогочасну староукраїнську писемно-літературну мову) 

пам’ятки художнього стилю початку ХVІІ ст.  «Лѣкарство на ωспалый оумыслъ 

чоловѣчїй» (1607) Дем’яна Наливайка. Церковнослов’янський текст містить 

понад 160 прислівників, перекладена автором староукраїнська частина – понад 

200, крім орфографічних, фонетичних і словотвірних варіантів, адвербіативів, 

що свідчить про авторську майстерність у доборі слова під час перекладу.  

Актуальність статті зумовлена тим, що система прислівника 

досліджуваної пам’ятки досі не привертала увагу лінгвістів у контексті 

адвербіальної системи староукраїнської мови. 

Мета статті – проаналізувати прислівники релігійних текстів пам’ятки 

художнього стилю початку ХVІІ ст. «Лѣкарство на ωспалый оумыслъ 

чоловѣчїй» Дем’яна Наливайка. 

Мета статті зумовила реалізацію низки завдань, із-поміж яких – 

схарактеризувати стан дослідження прислівникової системи в діахронії та 

синхронії загалом і за матеріалами різножанрових та різностильових пам’яток 

ХVІ–ХVІІ ст. зокрема, виявити особливості функціювання прислівників у 



пам’ятці художнього стилю порівняно з офіційно-діловим, визначити 

загальний рівень розвитку прислівникової системи староукраїнської мови на 

матеріалі досліджуваної пам’ятки. 

Із-поміж адвербіативів у текстах Дем’яна Наливайка кількісно 

переважають означальні відприкметникові прислівники із суфіксами -о, -е, 

причому з явним домінуванням останнього, що може бути свідченням 

авторської позиції староукраїнського книжника, яка відображала наявну на той 

час тенденцію в уживанні таких слів,  а також зумовлена, з одного боку, 

діалектним впливом, з іншого – польської мови. Саме такий клас прислівників 

частково демонструє варіативність написання (з діакритичними знаками чи без 

них), хоча фонетико-словотвірні варіанти в текстах  відзначені вкрай рідко, що 

можемо пояснити намаганнями автора дотримуватися норм тогочасної 

літературно-писемної мови. Значно менше функційне навантаження мають 

відприкметникові прислівники, утворені в результаті поєднання прийменників 

із формами знахідного, місцевого та родового відмінків. Відіменникові, 

відзайменникові та відчислівникові прислівники Дем’ян Наливайко вживає 

спорадично. Загалом прислівникова система староукраїнської мови, 

відображена в пам’ятці початку ХVІІ ст., відображає загальні тенденції 

функціювання цього лексико-граматичного класу слів у староукраїнській мові, 

хоча з огляду на художній  стиль тексту має певні відмінності. 

Ключові слова: староукраїнська мова, «Лікарство на оспалий умисел 

чоловічий», Дем’ян Наливайко, система прислівника, відприкметникові 

прислівники, відіменникові прислівники, відзайменникові прислівники, 

відчислівнкові прислівники.  

Постановка проблеми.  Дослідження проблем становлення та розвитку 

граматичної системи української мови, її функціювання в різні історичні 

періоди, постання лексико-граматичних класів слів, особливості їхньої 

реалізації в текстах різних стилів і жанрів набули особливого розвитку з 

виданням низки пам’яток, які демонструють стан лінгвальної системи в різні 

періоди існування літературно-писемної мови, зокрема й староукраїнської. 



Кожна видана пам’ятка, уведена до наукового обігу, уможливлює дослідження 

частин мови як репрезентантів морфологічної системи відповідного періоду, 

зокрема й прислівника як специфічного лексико-граматичного класу, який з 

огляду на свою незмінність, безкатегорійність, ґенезу, особливості 

функціювання та словотворення демонструє стан тогочасної граматичної 

системи, її тяглість до сучасності загалом й особливості вияву своєї природи  в 

конкретному тексті зокрема. Зазначене вище актуалізує вивчення прислівника 

за текстами різних стилів і жанрів, із-поміж яких і пам’ятка художнього стилю 

початку ХVІІ ст. «Лѣкарство на ωспалый оумыслъ чоловѣчїй» Дем’яна 

Наливайка. 

Аналіз досліджень. Насамперед зазначимо, що прислівник як частина мови 

здавна привертав увагу дослідників із позиції діахронії в контексті 

функціювання адвербіативів у різні періоди розвитку української мови, 

передовсім староукраїнської [Німчук 1978; Бевзенко 1959; Бевзенко 1960, 

Гумецька 1958, Назарова 1978 та ін.], водночас лінгвістів цікавили проблеми 

становлення окремих лексико-семантичних прислівників, зокрема 

відад’єктивних (І. Уздиган), темпоральних (П. Білоусенко), локативних (І. 

Даценко).  Питання становлення українського прислівника висвітлено в низці 

монографій [Чапля 1960; Ярун 1993 та ін.]. Водночас інші проблеми постання й 

розвитку української адвербіальної системи розглянуто в дослідженнях 

багатьох мовознавців, зокрема К. Іваночка, М. Вербового, Т. Назарової, С. 

Самійленка та ін. Крім того, прислівники різних теренів українського 

діалектного континууму теж неодноразово привертали увагу вчених (південно-

західне наріччя – праці В. Німчука, О. Пискач, Т. Розумик, І. Ощипко, О. 

Захарків, М. Леонової, П. Лизанця, Т. Назарової, І. Пагірі та ін.; 

північноукраїнське – Г. Аркушина, Н. Прилипко, Ю. Громика, Г. Гримашевич, 

Г. Чешко та ін., південно-східне – Г. Мартинової, Т. Щербини, О. Левенець та 

ін.). 

Хоча найґрунтовніше, на нашу думку, прислівники в історії української 

мови проаналізував  В. Німчук [Німчук 1978] у фундаментальній праці «Історія 



української мови». Крім того, учений у низці досліджень («Із словотвору 

прислівників говірок району верхньої течії річки Боржави (прислівники 

займенникового походження)» (1958), «Із словотвору прислівників 

(прислівники числівникового походження) в говірках району верхньої течії р. 

Боржави» (1958), «Словотвір прислівників іменникового (без прийменників) 

походження в закарпатських говірках» (1971), «Словотвір прислівників 

прикметникового походження в закарпатських говірках» (1965), «Українські 

прислівники двічі, тричі» (1970)) докладно схарактеризував діалектні 

прислівники закарпатського говору (вклад В. Німчука у вивчення прислівника 

узагальнено в публікації [Гримашевич 2018-б]).  Усе зазначене вище свідчить 

про неабияке зацікавлення прислівником у різні періоди його функціювання як 

у літературній, так і в діалектній мові. Водночас зауважимо, що адвербіальна 

система староукраїнської мови здебільшого на матеріалі актових книг як 

репрезентантів офіційно-ділового стилю переважно північноукраїнського 

ареалу привертала нашу увагу [Гримашевич 2012; Гримашевич 2018-а та ін.], 

хоча зазначений лексико-граматичний клас слів пам’ятки писемно-літературної 

мови староукраїнського періоду «Лѣкарство на ωспалый оумыслъ чоловѣчїй» 

(1607) Дем’яна Наливайка ще не був об’єктом системного дослідження, що й 

зумовлює актуальність нашої розвідки.  

Мета статті, завдання. Мета статті – проаналізувати прислівники релігійних 

текстів пам’ятки художнього стилю початку ХVІІ ст. «Лѣкарство на ωспалый 

оумыслъ чоловѣчїй» Дем’яна Наливайка в контексті адвербіальної системи 

староукраїнської мови означеного періоду. 

Мета статті зумовила реалізацію низки завдань, із-поміж яких – 

схарактеризувати стан дослідження прислівникової системи в діахронії та 

синхронії загалом і за матеріалами різножанрових та різностильових пам’яток 

ХVІ–ХVІІ ст. зокрема, визначити особливості функціювання прислівників у 

пам’ятці художнього стилю порівняно з офіційно-діловим, визначити 

загальний рівень розвитку прислівникової системи староукраїнської мови на 

матеріалі досліджуваної пам’ятки. 



Методи та методика Вашого дослідження. Під час написання статті 

застосовано такі методи: описовий – для інтерпретації та характеристики 

досліджуваних адвербіальних лексем, їх виокремлення та класифікації, 

контекстуального аналізу – для з’ясування функціювання досліджуваних явищ 

у контексті, методику суцільної вибірки – для вияву адвербіальної системи, 

представленої в пам’ятці, з’ясування кількості аналізованих прислівників. 

Виклад основного матеріалу. «Лѣкарство на ωспалый оумыслъ чоловѣчїй» 

(1607) – збірник релігійних текстів, які Дем’ян Наливайко переклав із 

церковнослов’янської тогочасною літературно-писемною староукраїнською 

мовою, виданий 2017 року (упорядники В.М. Мойсієнко, Н.П. Бондар, О.Ю. 

Макарова, С.П. Радомська) у трьох томах: І том – факсимільне видання, ІІ – 

метаграфований текст (ліворуч – церковнослов’янською мовою, праворуч – 

переклад літературно-писемною староукраїнською), ІІІ – лінгвістичне 

книгознавче дослідження та словопокажчик (словопокажчик 

церковнослов’янського тексту вміщено на с. 31–112 видання, староукраїнського 

– с. 113–210) [Лікарство 2017].  

Характеризуючи перекладацьку майстерність староукраїнського 

книжника та аналізуючи лінгвальні риси пам’ятки на різних мовних рівнях, 

один з упорядників В. Мойсієнко у вступі до видання зауважує, що якихось 

вузьколокальних явищ у перекладі загалом не виявлено, хоча загалом мова 

текстів засвідчує тогочасну південно-західну українську писемну традицію 

[Мойсієнко 2017, с. 12–13], доводить знання автором української розмовної 

стихії, що виразно позначено насамперед на акцентуаційному рівні, та 

тогочасних писемно-літературних української  й польської мов, що найповніше 

виявлено під час перекладу граматичних форм [Мойсієнко 2017, с. 16–17]. 

Церковнослов’янський текст досліджуваної пам’ятки містить понад 160 

прислівників, староукраїнська частина – понад 200 адвербіативів, крім 

орфографічних, фонетичних і словотвірних варіантів, що свідчить про 

авторську майстерність Дем’яна Наливайка в доборі слова чи вислову під час 

перекладу, які б відображали особливості тогочасної староукраїнської 



літературно-писемної  мови, та про стан функціювання складників  

прислівникової системи в означений період, оскільки цілком закономірно автор 

послуговувався наявними на той час у мові лексичними елементами.  

Із-поміж прислівників з огляду на їх найбільшу кількість передовсім 

звернемо увагу на функціювання в перекладах староукраїнського книжника 

відприкметникових адвербіативів на -о: быстро 113, гóлосно 111, горко 8, 

кóротко 167, давнó 103, далεко 2, εднáко 85, εдно 120, лεдво 105, напрáсно 117, 

нεблизко 23, нεдúвно 30, нεлáцно VІ, нεмáло 79, нεмнóго 21, нεмѣло 17, нεскоýпо 

173, нεспрáвно 129, нóво 139, полно 55, скóро 10, скоýпо 138, тúхо 24, троýдно 

4, тѧжъко 70, чáсто 133 та ін. (о – колишнє прикметникове закінчення, що 

набуло значення специфічного прислівникового суфікса), які, як зауважує В. 

Німчук, виникли на ґрунті адвербіалізованих нечленних форм якісних 

прикметників середнього роду твердої групи [Німчук 1978, с. 374], та 

тенденцію до превалювання в перекладних релігійних текстах автора 

адвербіативів із суфіксом -е: бεзмѣрнε 8, бεзпεчне 50, бεзпотребнε116, вдѧчнε 

131, влáснε ІІІ, вѣчнε 23, годнε 142, далεцε V, добрε 16, досконáлε 37, духóвнε 

161, зáзлε 2, зáцнε 169, злε 104, знáчнε 17, зрадлùвε 148, истóтнε 53, конεчнε 59, 

коштóвнε 116, лáскавε 177, лáтвε 114, мáрнε 147, мúлε 79, моудрε 162, нáглεе 

43, надарεмнε 26, нεвлáснε 58, нεдбайлúвε 73, недбáлε 60, недóбрε 141, 

нεдосконáлε 45, нεезнáчнε 50, нεлатвε 95, нεнадарεмнε 108, нεпристóйнε 152, 

нεслоýшнε 89, нεсправедлúвε 119, нѣкчεмнε 61, пεвнε ІІІ, пúлнε 154, побóжнε 178, 

покóрнε VІ, правдúвε ІІІ, пристойнε 146, приѩзлúвε 161, рострóпнε 162, 

скваплúвε 117, скрóмнε 163, скрытε 49, слоýшнε 8, смѣлε 92, снаднε 71, 

справεдлівε 123, спрóстнε 44, стáлε 92, статεчнε 93, тεрплúвε 170, оумыслънε 

166, хúтрε VІ, шпетнε 57 тощо, кількість яких, на думку В. Німчука, була 

досить значною в пам’ятках ХVІ–ХVІІ ст., поступово зростала, досягши 

вершини в ХVІІ ст., але потім більшість таких утворень вийшла з активного 

вжитку. Учений вирішальну роль у розповсюдженні такого типу прислівників 

убачає в аналогії до історично закономірних прислівників на -е, співвідносних 

із давніми нечленними формами прикметників м’яких основ (серед них і 



ступенів порівняння) та контакти з польською мовою  [Німчук 1978, с. 377–

378]. Крім того, зазначимо, що в церковнослов’янських текстах, які перекладав 

староукраїнською мовою Дем’ян Наливайко,  цілком закономірно переважають 

прислівники із суфіксом -о (напр., вѣчно 101, дúвно 91, довóл´но 13, достóйно 

28, извѣстно 51, лицемѣрно 118, люто 22, лóжно 148, мúрно163 та ін.).  

Наведені вище слова В. Мойсієнка про те, що автор досконало знав не 

тільки тогочасну староукраїнську писемну мову, а й польську, повністю 

підтверджують цю думку, тому можемо припустити, що наявність у художніх 

текстах-перекладах староукраїнського книжника адвербіативів із суфіксом -е, з 

одного боку, може бути зумовлена діалектним впливом, а з іншого – польської 

мови. 

Зауважимо, що, на відміну від більшості досліджуваних нами 

староукраїнських пам’яток офіційно-ділового стилю, у яких досить часто 

функціонували паралельні форми тих самих прислівників то з -о, то з -е як 

відображення загальної тенденції тогочасної системи адвербіатива [див., 

наприклад: Гримашевич 2012; Гримашевич 2018 та ін.], у текстах Дем’яна 

Наливайка це явище спорадичне, оскільки відзначаємо лише шість таких 

фіксацій: моцно 6, мóцнε 123; нεгодно 41, нεгоднε 148; подóбно 82, подбнε 47; 

прожнε 10, прóжно 111, протúвнε 03, противно 71; ѩвнε 15, ѩвно 20, що, 

очевидно, зумовлене стилем пам’ятки та авторською позицією у використанні 

переважно прислівників із суфіксом -е.  

 У перекладах відзначаємо незначну кількість прислівників у простій  

формі вищого ступеня порівняння, утвореній за допомогою суфіксів -ѣй (-εй) чи 

рідше -е як від тих самих основ адвербіативів (бáрзѣй 13, досконáлѣй 175, 

лáцнѣй 177, мнѣй 168, нúжεй 48, пεрвѣй 61, рыхлѣй 101, вышшε 40), так і 

суплетивних (бóльшεй 2, мεн´шε 70, гóршε 101, лѣпшε 127). Відзначаємо одну 

фіксацію утворення простої форми компаративна  прислівника із заперечною 

часткою не: нεлεгцε 153. У формі суперлатива автор ужив лише утворення від 

прислівника бáрзо VІ: найбарзѣй 11, найбáрзѣй 122. Переважне функціювання 

компаративних утворень  із давнім суфіксом -ей підтверджує думку лінгвістів 



про те, що в пам’ятках ХVІ – І половини ХVІІ ст. такі прислівники були досить 

численними [Гринчишин 2003, с. 36]. Водночас український діалектний 

континуум і досі кореспондує компаративні форми адвербіативів із зазначеним 

суфіксом (див., напр. [Гримашевич 2014], які наявні переважно в низці говорів 

південно-західного наріччя та північноукраїнського, насамперед у 

західнополіському діалекті, тобто в архаїчних ареалах, що засвідчує тяглість 

таких форм ступенів порівняння прислівника від давнини до сьогодення. Крім 

того, у тексті пам’ятки фіксуємо також прислівник позавтрѣй 155 із суфіксом -

ѣй, що підтверджує активність його побутування в староукраїнський період.  

Аналізуючи означальні відприкметникові прислівники, акцентуємо й на 

питанні варіантності адвербіативів. Насамперед зазначимо, що Дем’ян 

Наливайко не вживав великої кількості фонетичних чи словотвірних варіантів 

тих самих лексем, оскільки фіксуємо спорадично переважно тільки  різні 

орфографічні форми того самого слова з діакритичними знаками чи без них 

(напр., бεзпεчне 50, бεзпεчне 105; пεршε 15, пεршε 102; прóжно 10, прожно 111 

тощо), хоча саме відприкметникові означальні прислівники у формі 

компаративна наявні в різних фонетико-словотвірних варіантах: дáлѣй ІІ, дáлеи 

47, дáлѣ 108; бóльшεй 2, болшεй 69, болшε 16,  бóльшε 31, бóлшε 74;  лεгцε 59, 

лεгшεй 60 тощо, оскільки варіантні форми інших розрядів представлені лише 

поодинокими прикладами, напр.: кгды 41, кгды 12,  кгды-сь 93.  Незначну 

кількість варіантів прислівників можна, очевидно, пояснити намаганнями 

староукраїнського книжника дотримуватися норм тогочасної літературно-

писемної мови. 

Учені зауважують, що поряд з відад’єктивними в історії української мови 

відомі й відприкметникові прислівники, утворені сполученням прийменників і 

субстантивованих прикметників із різними  вихідними родово-відмінкових 

формами. Із-поміж них: 

1)  прислівники, співвідносні зі субстантивованими прикметниками 

чоловічого-середнього роду однини у формі родового відмінка з 

прийменниками з/с, за, до, які в досліджуваній пам’ятці фіксуємо спорадично із 



початковим елементом з: згóла 142, здалεка 25 (здáлεка 77), знáгла 9; водночас 

відзначаємо адвербіатив такого типу із префіксом не-: нεзгóла 5; 

2) прислівники, співвідносні зі субстантивованими прикметниками 

середнього роду однини у формі знахідного відмінка, що поєднується з 

прийменниками в, за, на (у текстах лише одне слово запεвнε 33);  

3) прислівники, співвідносні зі субстантивованими прикметниками 

чоловічого-середнього роду однини у формі місцевого відмінка або 

відчислівниковими прикметниками у формі знахідного відмінка, що 

поєднується з прийменником по: помáлу 6, почасти 34;  

4) прислівники, співвідносні зі субстантивованими прикметниками 

чоловічого-середнього роду однини у формі місцевого відмінка, поєднаного з 

прийменниками в, на. [Німчук 1978, c. 381], хоча останньої групи прислівників 

не фіксуємо.  

Отже, основний репертуар відприкметникових прислівників пам’ятки – 

прислівники із суфіксами -е та -о, оскільки інші відад’єктивні утворення 

відзначаємо лише спорадично.  

Ужиті автором у художніх текстах відіменникові прислівники – це 

невелика кількість прийменниково-іменникових утворень із формами: 

1) знахідного (внεтъ 30, вноутръ 58, внѣвεчъ 63, впродъ VІ, вслѣд 162; 

нáвѣки 30, нáпродъ 71); 

2) місцевого відмінків (вкоупѣ 143, вночú 119, врыхлѣ 92, понεвóлѣ 116); 

3)  значно рідше – родового (спосродку 48,  знадвóра 102, зáвтра 113).  

Досить спорадично автор уживає прислівники, утворені в результаті 

адвербіалізації форм орудного відмінка: даром 157, поεдúнкомъ V, чáсомъ 63 

(докладно особливості адвербіалізації таких форм в українській літературній 

мові та діалектах проаналізовано в [Гримашевич 2015]).  

Очевидно, спорадичність уживання відіменникових прислівників загалом 

та адвербіалізованих сполук у формі орудного відмінка зокрема в текстах 

Дем’яна Наливайка зумовлена художнім стилем текстів, оскільки в 

тогочасному офіційно-діловому мовленні існування таких прислівників доволі 



частотне, адже за їхньою допомогою писарі могли передавати спосіб чи міру 

виконання злочину, покарання, ступінь завданих позивачам збитків і 

спричинених злодіянь.  

Як зазначає В. Німчук, відзайменникові прислівники – найдавніші 

утворення, які зазнали насамперед різних фонетичних змін, функціонували в 

різні періоди розвитку мови здебільшого із семантикою місця [Німчук 1978, с. 

348, 360]. Зауважимо, що з-поміж 18 ужитих Дем’яном Наливайком 

відзайменникових прислівників зі значенням місця фіксуємо 7: тоýт V (тоут 

28), гдε 24, нѣгді ІІІ, ωсюль108,  ωтóль 10, ωтóлѧ 172, всεгдá 177, що справді 

підтверджує зазначену думку, інші – це адвербіативи часу: кгды 41 (кгды 12),  

кгды-сь 93,   тεпεръ 31 (тεпεр 3, тεпεр´ 37), тогды 40 (тогды 7), тεды 7, нѣкгды 

19 (нѣкгды 48, нѣкды 106, зáвше 1), способу дії: тáкъ ІV (тáк 77, тáк 38, такъ 

164), инáчεй 3, нεтаковó 40), причини (нáщо 118) та міри і ступеня (нѣзáщо 5). 

Водночас хочемо зауважити щодо прислівника нεтаковó 40, до формальної 

словотвірної структури якого входить вказівна частка -во, яка демонструє 

виразний діалектний вплив, оскільки утворення такого типу досі функціонують 

у говорах південно-західного та поліського наріч. 

В. Мойсієнко, аналізуючи полонізми «Лѣкарства на ωспалый оумыслъ 

чоловѣчїй», називає з-поміж них і прислівники: знáгла 9, ωбфúтε 144 

[Мойсієнко 2017, с. 20].  

Водночас дослідник припускає, що Дем’ян Наливайко ввів до наукового 

обігу деякі прислівники, зокрема цѣлкóмъ, який фіксуємо й у досліджуваних 

текстах  (цѣл´кóмъ 150): Прεз цю цѣл´кóмъ кролεвства частокрóтъ до 

розεрвáньѧ прійти моýсѣли [Лікарство 2017, с. 150], натомість учений 

остаточно не впевнений, якого походження цей адвербіатив: чи це 

українізований полонізм, чи поширене в розмовній практиці українське слово 

[Мойсієнко 2017, с. 20], хоча ми схильні все ж дотримуватися другої позиції, на 

користь якої свідчить, зокрема, і прийменник прεз, відомий на теренах 

південно-західного наріччя.  Ужитий у наведеному уривку прислівник міри і 



ступеня частокрóтъ 13 – єдине складне прислівникове утворення-композит у 

перекладних текстах Дем’яна Наливайка. 

Нечисленною порівняно з іншими групами прислівників є 

відчислівникові – найдавніші утворення, що сягають праслов’янської мови, у 

якій адвербіалізувалися насамперед форми порядкових числівників [Німчук 

1978, с. 341–412]. Така група адвербіативів не поповнюється новотворами 

[Мукан 1986], оскільки відчислівниковий тип адвербіальної деривації 

непродуктивний [Вихованець 2004, с. 298–320]. Дем’ян Наливайко вживає 

лише три таких прислівники: пѣршѣ 102, повтóрε 82, які підтверджують думку 

В. Німчука щодо адвербіалізації насамперед форм порядкових числівників, а 

також  прислівник міри і ступеня мáло 11. В. Мойсієнко припускає авторство 

Дем’яна Наливайка, очевидно, під впливом чеської мови, щодо 

відчислівникових прислівників вдεсѧтεро та вдεсѧтεронáособъ121 [Мойсієнко 

2017, с. 20], останній із яких уміщений у досліджуваній пам’ятці.   

Насамкінець проаналізуємо особливості перекладу церковнослов’янських 

прислівників староукраїнськими адвербіальними відповідниками чи іншими 

синтаксичними одиницями, якими вважав за доцільне Дем’ян Наливайко 

замінити такі лексеми. Як було зазначено вище, кількість прислівників у 

церковнослов’янських текстах різна насамперед з огляду на пошук автором 

найбільш доцільного для перекладного контексту адвербіатива чи 

словосполучення, переклад прислівника іншою частиною мови, а також через 

те, що навіть безприслівникові конструкції автор часто замінює 

прислівниковими, напр.: стрáшно εстъ – стрáшεнъ εстъ 97, пεрвε грѣхи своѧ – 

ты впрод грѣхи твоù 68, болѣзни прεдлεжащεε живóтно – хворобам 

подлεгаючимъ єс быдлѧтεм 114,  извѣстно всεгда – вѣчнε тръваючїε 51,  вúждъ 

оубо испытно коεгóждо – прεто розбачáй достатεчнε кóждого 160, иногдá жε 

инако прεлагáютсѧ вεщи – рεчи с часом сѧ ωмѣнѧютъ 153,  єдва ктò оузрúть 

съ дεрзновεніεмъ – лεдво мóжεтъ бεзпεчнε вúдѣти (у староукраїнському 

перекладі маємо два прислівники, хоча в церковнослов’янській частині їх 

немає) та ін. 



Висновки. Отже, лексико-граматичний клас прислівника, як свідчать 

мовознавчі дослідження, у яких схарактеризовано адвербіативи з позиції як 

діахронії, так і синхронії, та власні спостереження й узагальнення на основі 

зібраного діалектного матеріалу та насамперед опрацювання низки пам’яток 

переважно офіційно-ділового, а в запропонованій розвідці художнього стилю, 

виявляє тенденцію до тяглості від найдавніших часів до сучасності, оскільки 

більшість його елементів функціонує в літературній мові та діалектах. 

Адвербіальна система, представлена в перекладній із церковнослов’янської 

староукраїнською літературно-писемною мовою пам’ятці «Лѣкарство на 

ωспалый оумыслъ чоловѣчїй» Дем’яна Наливайка підтверджує погляди 

мовознавців щодо активності побутування в означений період (ХVІ–ХVІІ ст.) 

насамперед відприкметникових прислівників із суфіксами -о та -е, причому, на 

відміну від текстів офіційно-ділового стилю, де такі форми вживалися 

паралельно приблизно з однаковою кількістю, зі значною перевагою другого 

суфікса в художніх текстах, що, очевидно, свідчить про авторську позицію 

Дем’яна Наливайка, яка відображала наявну на той час тенденцію в уживанні 

таких слів у староукраїнській мові,  а також зумовлена, з одного боку, 

діалектним впливом, а з іншого – польської мови. Значно менше функційне 

навантаження в тексті досліджуваної пам’ятки, мають відприкметникові 

прислівники, утворені в результаті поєднання прийменників із формами 

знахідного, місцевого та родового відмінків (таку ж тенденцію спостерігаємо й 

у староукраїнських пам’ятках офіційно-ділового стилю). Водночас 

відіменникові, відзайменникові та відчислівникові прислівники Дем’ян 

Наливайко вживає спорадично, що зумовлено, знову ж таки, стилем 

перекладних текстів.  

Крім того, найімовірніше, саме стиль пам’ятки та її відповідність 

тогочасній літературно-писемній мові зумовили нечисленність варіативних 

форм написання здебільшого відприкметникових, рідше – відзайменникових 

прислівників  (із діакритичними знаками чи без них), а також фонетико-

словотвірних варіантів адвербіальних лексем.  



Кількісна невідповідність прислівників у церковнослов’янському та 

староукраїнському текстах із тенденцією до збільшення адвербіативів 

зумовлена намаганням автора якнайдокладніше зі збереженням семантики та 

відповідно до норм староукраїнської норм передати зміст завдяки вживанню 

найбільш доцільного для перекладного контексту слова чи словосполучення, 

перекладу прислівника іншою частиною мови або іншу частину мови 

прислівником, а заміну безприслівникових словосполучень граматичними 

конструкціями з адвербіативами.  

Загалом прислівникова система староукраїнської мови, відображена в 

пам’ятці початку ХVІІ ст., відображає загальні тенденції функціювання цього 

лексико-граматичного класу слів у староукраїнській мові, хоча з огляду на 

художній  стиль, як видно з наведеного матеріалу, має певні відмінності. 

Насамкінець зазначимо, що дослідження прислівників у різноманітних 

пам’ятках має важливе значення для вивчення історії української мови загалом 

і становлення адвербіальної системи зокрема, водночас дає підстави 

констатувати, що прислівник, хоч і периферійний клас слів, в усі періоди 

розвитку мови свідчить про стан її граматичної системи та є неодмінною 

складовою лексикону.  

Перспективи наукових пошуків убачаємо в дослідженні прислівників в 

інших пам’ятках староукраїнської мови для здійснення системного опису 

адвербіальної системи вказаного періоду та її динаміки. 
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The adverbial system of monuments of the beginning of the 17th century. 

“Medicine for a Man's Sleepy Mind” by Demyan Nalyvaika. 

Research.  

The article deals with a general overview of the analysis of the adverb in diachrony 

and synchrony, emphasizing the importance of studying this specific part of the 

language from the standpoint of etymology, grammar, and functioning. The adverbial 

system of the translation (from Church Slavonic to the contemporary Old Ukrainian 

written and literary language) of monuments of the artistic style of the beginning of 

the 17th century is characterized. “Medicine for a man's sleeping mind” (1607) by 

Demyan Nalyvaika. The Church Slavonic text contains more than 160 adverbs, the 

Old Ukrainian part is translated by the author – more than 200, in addition to 

orthographic, phonetic and word-forming variants, adverbials, which testifies to the 

author's skill in choosing words during translation. 



The relevance of the article is due to the fact that the adverbial system of the 

researched monument has not yet attracted the attention of linguists in the context of 

the adverbial system of the Old Ukrainian language. 

The purpose of the article is to analyze the adverbs of religious texts of the 

artistic style of the beginning of the 17th century. “Medicine for a man's sleepy mind” 

by Demyan Nalyvaika. 

The purpose of the article led to the realization of a number of tasks, among 

which is to characterize the state of research of the adverbial system in diachrony and 

synchrony in general and based on the materials of various genre and style 

monuments of the 16th–17th centuries, separately to reveal the peculiarities of the 

functioning of adverbs in the monument of artistic style compared to the official-

business one, to determine the general level of development of the adverbial system 

of the Old Ukrainian language on the material of the studied monument. 

Among the adverbials in the texts of Demyan Nalyvaika quantitatively 

predominate adjectival adverbs with the suffixes -о, -е, and with a clear dominance of 

the latter, which may be evidence of the author's position of the old Ukrainian scribe, 

which reflected the existing trend in the usage of such words at that time, and it is 

also determined, on the one hand, by the influence of the dialect, on the other hand - 

by the Polish language. It is this class of adverbs that partially demonstrates the 

variability of writing (with or without diacritical marks), although phonetic and word-

forming variants are noted extremely rarely in the texts, which can be explained by 

the author's efforts to adhere to the norms of the literary and written language of the 

time. 

Adjective adverbs, formed as a result of combining prepositions with 

accusative, locative, and genitive forms, have a much smaller functional load. 

Demyan Nalyvaiko uses nominative, pronoun and negative adverbs sporadically. In 

general, the adverbial system of the Old Ukrainian language, reflected in the 

monument of the beginning of the 17th century, single out the general tendencies of 

the functioning of this lexical and grammatical class of words in the Old Ukrainian 

language, although it has certain differences in view of the artistic style of the text. 



Keywords: Old Ukrainian language, monument of artistic style, Demyan 

Nalyvaiko, adverb system, adjective adverbs, noun adverbs, pronoun adverbs, 

numeral adverbs. 
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