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ПОЛІтИЧНИЙ ДІАЛОг яК ІМПеРАтИВ РОЗВИтКУ  
СУЧАСНОгО УКРАЇНСЬКОгО СУСПІЛЬСтВА

сучасний етап розвитку українського суспільства неможливий без кон-
структивного внутріполітичного діалогу, який покликаний сприяти публіч-
ному виробленню суспільно-політичних позицій, поглядів, думок, оцінок, 
стилів мислення суб’єктів політичного процесу, досягненню ними згоди, 
консенсусу чи компромісу, а також агрегації й артикуляції взаємоузгоджених 
програм розвитку країни і шляхів їх перетворення в практику. 

Драматизм суспільно-політичної свідомості українців не стільки в тому, 
що вона впродовж тривалого часу визнавала й утверджувала первісно тупи-
кову модель суспільного устрою, скільки в абсолютизації єдиної моделі, 
одноваріантності суспільно-політичного буття і відмови від діалогу з носі-
ями інших типів світобачення. гуманізація суспільного світобачення і прак-
тики починається з визнання суверенності волі іншого, сприйняття його 
як рівноправного суб’єкта. саме у цьому гуманітарне мислення як гуманіс-
тичне і протистоїть соціальній механіці тоталітаризму. воно реабілітує до-
свід іншого не лише як виправданий, рівноправний, а й як такий, що життє-
во необхідний самій людині, розширює діапазон її власного буття. в чисто-
му монолозі, поза обрієм рівноправного іншого, індивідуальне буття 
натуралізується, «випадає» в обʼєктивність, позбавляється перспектив 
«інакше – можливого». 

Аналіз політичної та суспільної ситуації в україні за роки незалежності 
демонструє нестабільність демократичного життя й діяльності органів дер-
жавної влади, що спричиняє суттєві проблеми загальнодержавного розвитку. 
хоча україна має велику і потужну історію, але її суверенна державність 
є молодою, а демократія має очевидні риси гібридності [1, c. 243–247]. й досі 
суттєвою проблемою української демократії залишається «німий діалог» 
верхів і низів, відсутність надійного зв’язку між владою і суспільством, 
низька транспарентність української влади. у багатьох соціально чутливих 
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питаннях державна влада не завжди враховує думки громадськості, як на-
приклад, реформи охорони здоров’я або освіти [2, с. 241–255].

як і будь-який інший інститут суспільства, політичний діалог має бути 
структурованим і виконувати низку соціально значущих функцій. на від-
міну від монологу діалог – це суб’єктно-суб’єктивна комунікативна взаємо-
дія, у його структурі наявні як мінімум два суб’єкти інформаційного обміну. 
один з них початково виступає в ролі адресанта (актора, реципієнта), тоді 
як другий – адресата комунікативної інформації. потім відбувається зміна 
ролей, і комунікативний діалоговий процес продовжується. у ролі об’єктів 
діалогової взаємодії, з одного боку, можуть виступати різні органи державної 
влади, установи, міністерства, відомства, департаменти, управління, держа-
ва в цілому та її конкретні представники, включаючи вищих посадових осіб, 
а з другого – суб’єктами діалогу є громадські організації (правозахисні, 
ветеранські, молодіжні, різні об’єднання за інтересами, які мають неполі-
тичний характер), політичні партії, профспілки, церква, адвокатура, бізнес-
спільнота та ін. важливе місце в структурі діалогу посідають і Змк, інфор-
мація, що передається ними, й аудиторія, котра спостерігає за перебігом 
діалогу.

на відміну від інших інститутів громадянського суспільства політичний 
діалог є горизонтальним інститутом, що не має ієрархізованої структури 
(хоча при цьому можна виокремити різні рівні діалогу: національний, регі-
ональний, обласний і місцевий). як інститут громадянського суспільства 
діалог між владою і суспільством повинен виконувати і вже частково виконує 
низку функцій. Зокрема, політико-управлінську, комунікативну, інтегратив-
ну, конфліктологічну, аксіологічну, гуманістистичну і прогностичну функції, 
а також функцію соціалізації і громадського контролю.

основне призначення діалогу чи, радше, місія – здійснення рівноправ-
ного співробітництва, діалогової взаємодії між інститутами громадянського 
суспільства і державною владою, а також один з одним. виконуючи гума-
ністичну і водночас політико-управлінську функції, діалог є ненасильниць-
ким способом здійснення влади на основі діалогово-переговорних процедур. 
при цьому мета діалогу полягає не тільки в подоланні протиріч між його 
суб’єктами, а й у включенні в інформаційний процес широкої аудиторії, 
перетворення пасивних спостерігачів в активних учасників комунікації, 
публічно артикулюючих свою громадянську й політичну позицію.

проблема консолідації українського суспільства, проведення державної 
політики в межах відносин поважного партнерства є прагматичним імпера-
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тивом нашого часу. перебуваючи в умовах затяжної економічної та духовної 
кризи, анексії криму та окупації Донбасу, повномасштабної війни росії 
проти україни, спостерігаючи наростаючу нетерпимість у поведінці людей, 
зважаючи на безперечний розрив між владою та явною більшістю населен-
ня, ми не зможемо піднятися й міцно стати на ноги, якщо в процесі заміни 
старих порядків новими не станемо над цим глибоко замислюватися і не бу-
демо намагатися використати інструменти, котрі є дієвою силою, що відкриє 
шлях до злагоди під час гарячих дискусій щодо спірних, складних або навіть 
полярних політичних поглядів, надасть нашому державотворчому процесо-
ві нової, якісно скоригованої динаміки в економіці, політиці, духовній та со-
ціальній сферах, у внутрішній і зовнішній політиці. прикро, але запиту 
на такий майданчик не спостерігається ні в українських політиків, ні (хоч 
як дивно) в українських громадянських активістів.

нам сьогодні необхідний постійно діючий всеукраїнський «круглий стіл 
взаєморозуміння». він має стати тією духовною подією, яка уможливить 
після нашої перемоги у війни проти росії кристалізацію першочергових 
стратегічних завдань у цілісну реальну справу державної влади, політиків, 
громадських активістів, усього нашого суспільства. Акцентуємо увагу 
на цьому не заради форми, а саме задля найголовнішої мети: досягти взаємо-
розуміння щодо майбутнього – як україна має розвиватися. нам насамперед 
потрібно порозумітися в самій країні. цивілізований світ живе не «викру-
чуванням рук», а форматом компромісу – коли в результаті складних домов-
леностей усі учасники трохи невдоволені, але справа рухається вперед. 

уся логіка розвитку сучасної цивілізації підводить до розуміння парт-
нерства як важливої умови вироблення оптимальних рішень, урегулювання 
соціально-політичних конфліктів і розбіжностей, підтримання сталих від-
носин між державою та суспільством. сьогодні, коли україна переживає 
тяжкі часи, еліті, вітчизняному істеблішменту слід зайнятися пошуком 
конструктивних шляхів розвитку, спробувати знайти узгоджені спільні про-
єкти розв’язання багатьох проблем, які постають перед українським суспіль-
ством після закінчення російсько-української війни, ширше користуватися 
форматом діалогу як методом, за яким стоять вічні гуманістичні прагнення 
до «нормальної логіки» людських взаємин. 
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СУЧАСНІ геОПОЛІтИЧНІ ЗРУШеННя тА ЗОВНІШНя 
ПОЛІтИКА ФРАНЦІЇ

тривалий час пріоритетом Франції була незалежність зовнішньої полі-
тики. як західна країна, яка не увійшла у сферу впливу сША, і як некому-
ністична країна, яка мала добрі стосунки з росією, Франція мала особливу 
зовнішню політику, яка не мала еквівалента, що дозволяло їй підвищувати 
свій вплив у світі. Завдяки своєму ядерному стримуванню Франція менше 
залежала від ядерної парасольки сША, менше боялася росії та вбачала свої 
відносини з москвою як спосіб посилити свій вплив у світі. 

російська агресія в україні виключила будь-яку можливість французько-
російського партнерства чи співпраці на найближчі роки, принаймні поки 
в. путін керує, і ніхто не може покластися на можливість зміни режиму 
в москві найближчим часом. після Шарля де голля та створення п’ятої 
республіки в 1958 році гра з москвою на геополітичному полі була головною 
рисою міжнародної політики Франції. під час Другої світової війни де голль 
часто ворогував з черчиллем і рузвельтом. таким чином, москва стала 
противагою, дозволивши де голлю посилити свою здатність до дій. на дум-
ку де голля, майбутнє Європи залежало від Антанти між росією і Францією. 
після де голля кожен президент Франції, і в першу чергу Франсуа міттеран, 
дотримувалися аналогічних поглядів.

проте, коли російські війська перейшли кордон україни й почали бом-
бардування києва та інших українських міст, керівництво Франції відразу 
визнало, що Європа та світ після 24 лютого 2022 р. опинилися в іншій ре-
альності. в. путін почав війну не тільки проти україни, але й проти євро-
пейських цінностей та того світоустрою, на якому тримається сучасна за-
хідна цивілізація. таким чином, путінська росія, яку париж тривалий час 
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