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Розділ XIII. Використання інформаційно-цифрових технологій 

для оцінювання результативності колективних педагогічних 

досліджень 

Спірін О.М., Олексюк В.П., Іванова С.М., Новицька Т.Л. 

 

Цифрова трансформація суспільства сприяє насиченню усіх галузей 

діяльності інформаційно-цифровими засобами опрацювання даних. У науковій 

галузі це забезпечує співпрацю науковців різних країн, відкритий доступ до 

публікацій, опрацювання великих даних, оцінювання результативності 

наукових, зокрема педагогічних досліджень. Останній аспект є актуальним у 

контексті інтеграції України до Європейського освітнього простору, адже дає 

можливість науковим установам, університетам, колективам дослідників 

оприлюднити власні напрацювання, а їх партнерам, грантодавцям зрозуміти 

зміст, методики та оцінити вагомість одержаних результатів. Зокрема у Законі 

України «Про наукову і науково-технічну діяльність» науковий результат 

розуміють як нове наукове знання, одержане в процесі фундаментальних або 

прикладних наукових досліджень та зафіксоване на носіях інформації [1]. Нині 

оцінювання результативності наукових досліджень здійснюють за допомогою 

інформаційно-комунікаційних (цифрових) технологій, які впродовж значного 

часу є одним з  пріоритетних напрямів розвитку вітчизняної науки й техніки. 

Як свідчить аналіз публікацій [2], [3] оцінювання результативності 

наукових досліджень можливе згідно різних критеріїв, зокрема проєктно-

конкурсного, науково-публікаційного, наукометричного, експертного, 

альтметричного, представничо-наукового та ін. Практично усі з них 

передбачають вимірювання впливу досліджень на основі формалізованих 

алгоритмів, що опрацьовують дані із загальноприйнятих наукометричних баз 

даних. У дослідженні С. Квітки, Г. Старушенко та І. Андріанова взято за основу 

наукометричний підхід та проаналізовано кількісні дані публікацій вітчизняних 
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науковців, що проіндексовані у базі даних Web of Scіence. Автори констатували 

значне відставання української науки від країн G20 за наукометричним 

критерієм результативності дослідницької роботи. Основними чинниками, що 

спричинили отримані результати є кількість дослідників у країні, і витрати на 

виконання наукових досліджень. Це значно впливає на кількість наукових 

праць, реферованих у Web of Scіence [4]. Незважаючи на загальну визнаність 

наукометричних баз Scopus та Web of Scіence, автори [5], [6], [7] вказують на 

необхідність використання відкритої бібліографічної бази даних Google Scholar, 

як одного з основних джерел, з якого доцільно отримувати показники 

результативності наукових досліджень. Науковці визнають, що Google Scholar 

залишається найповнішою академічною базою та пошуковою системою. До її 

переваг належать відкритість даних, швидке індексування матеріалів, 

можливість створення профілів наукових спільнот тощо. Серед недоліків 

вказаної бібліометричної пошукової бази даних виділять невідому кількість 

записів, нижчу якість добору матеріалів у порівнянні з наукометричними 

базами Scopus та Web of Scіence, а також відсутність мови пошукових запитів 

та APІ-інтерфейсу [8]. 

За сучасних умов наукометричний критерій вимагає системного та 

повсюдного використання відповідних цифрових засобів, зокрема хмарних 

технологій [9]. Іспанські дослідники здійснили огляд та порівняльний аналіз 

програмного забезпечення для оцінювання результативності наукових 

досліджень за наукометричним критерієм (CRExplorer, Publіsh or Perіsh, 

ScіentoPyUІ) [10]. Зроблені ними висновки вказують на затребуваність таких 

функціональних можливостей, як підключення до наукометричних баз, експорт 

даних з них, візуалізації результатів пошуку, підключення зовнішніх бібліотек. 

Затребуваними є можливості щодо пошуку дублікатів документів, пошуку 

«відстані» між словами, використання так званих «стоп-слів», фільтрування 

результатів запитів. Авторами публікації [11] виконано контент аналіз з метою 

оцінювання програмного забезпечення для вимірювання впливу та 

розповсюдження наукових досліджень. Ними були визначені кілька індикаторів 
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(кількість цитувань і швидкість розповсюдження на рівнях статті, журналу, 

домену (спільноти)), що дозволяють вимірювати вплив та поширення трьох 

програмних засобів бібліотечного картографування: CіteSpace, HіstCіte та 

VOSvіewer. 

Поряд з цим чимало науковців визнають, що, незважаючи на зростаючі 

обсяги наукових досліджень, одним з найбільш дієвих критеріїв визначення їх 

результативності є експертне оцінювання [12]. Однак, незважаючи на свою 

повсюдність, вказаний критерій почасти може давати сумнівні результати через 

можливу низьку відповідальність та упередженість експертів. Автори статті 

[13] критикують наукове рецензування оскільки часто оцінки експертів є 

суб’єктивними. Наприклад, замість отримання узгоджених оцінок щодо якості 

наукової роботи, рецензенти часто не погоджуються один з одним і 

систематично віддають перевагу роботам тих, хто входить до їхніх професійних 

спільнот. Науковці виконали аналіз значної кількості файлів рецензування та 

прийшли до висновку, що «зменшення відстані» між рецензентами та авторами 

(через співавторство в інших дослідженнях або з іншими авторами) має 

наслідком зростання значень експертних оцінок. Тобто якісне використання 

експертного критерію має передбачати оцінювання наукової значущості 

дослідження, сприяти мінімізації конкуренції між авторами і рецензентами, а 

також зменшити або усунути фаворитизм.  

Активізація глобалізаційних процесів зумовлює необхідність 

інтенсифікації наукових зв’язків із зарубіжними країнами. Значним ресурсом 

розвитку фундаментальних та прикладних досліджень нині є співпраці з 

розвинутими країнами світу. Для переведення національних науки та економіки 

на інноваційний шлях розвитку необхідно активізувати проведення 

теоретичних досліджень і прикладних розробок [14]. Відповідно проєктно-

конкурсний критерій для оцінювання результативності наукової діяльності має 

передбачати врахування результатів участі дослідників у грантових  наукових 

проєктах, показники мобільності, зокрема через участь у дослідницьких програмах 

ЄС, академічних обмінів, стажування,  участь у конференціях та інших заходах за 
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кордоном  [15]. Однак його використання для оцінювання результатів 

проведених і завершених досліджень вбачається недоцільним.  

Поширення наукових досліджень, а отже й оцінювання їх 

результативності, можливе не лише на основі даних наукометричних баз, а й 

інших інформаційно-цифрових технологій та засобів, зокрема соціальних 

інтернет-сервісів. Як наслідок, у наукометрії розвинувся як окремий напрямок 

альтметричний підхід до оцінювання впливовості досліджень. Тому виникає 

потреба у врахуванні альтметричних показників у моделі оцінювання 

результативності науково-педагогічних досліджень.  

Мета дослідження полягає в уточненні моделі використання 

інформаційно-цифрових технологій для оцінювання результативності 

педагогічних досліджень, визначенні критеріїв та показників на основі яких 

доцільно здійснювати таке оцінювання з урахуванням «традиційних» та 

альтернативних метрик. 

У процесі виконання даного дослідження були використані теоретичні 

(аналізу публікацій у галузі наукометрії, педагогіки, психології, узагальнення та 

систематизації їх теоретичних положень з метою проєктування моделі 

використання інформаційно-цифрових технологій для оцінювання 

результативності педагогічних досліджень), практичні (вивчення можливостей 

інформаційно-цифрових технологій щодо оцінювання результативності 

педагогічних досліджень) та статистичні методи (експертне оцінювання). 

Дослідження проводилося у межах науково-дослідної роботи «Методика 

використання інформаційно-цифрових технологій для оцінювання 

результативності педагогічних досліджень» (2021-2023 рр., державний 

реєстраційний номер 0121U107615). 

Альтернативні метрики як критеріїв щодо оцінювання результативності 

науково-педагогічних досліджень 

Сучасна наукометрія розглядає альтметрику, як методику спостереження 

впливу наукових досліджень, що спрямована на використання даних і 

метаданих, зібраних через платформи соціальних мереж. Альтметрика 
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передбачає аналіз і вивчення наукової продукції за допомогою вимірювання 

опосередкованих показників таких як дописи, вподобання, перегляди, 

завантаження, коментування тощо. Сам термін вперше згадується у 2010 році в 

дописі в соціальній мережі Twіtter Джейсона Пріма (Jason Prіem) [16]. 

Альтметричний підхід має перевагу у швидкості аналізу, у порівнянні з 

традиційними методами цитування, що вимагають виконання процесів 

рецензування та публікації, а отже і потребують взаємодії з науковцем [17] 17. 

Традиційний бібліометричний підхід не дає можливість відстежити поширення 

наукового матеріалу у соцмережах. У випадку його застосування можливість 

відстеження впливу публікації через цитування може бути тривалим процесом, 

що пов’язаний із життєвим циклом публікації та її вивченням читацькою 

аудиторією. Дані альтметричного типу, зокрема завантаження, перегляди, час 

перебування на сторінці можна збирати та опрацьовувати, починаючи з 

моменту публікації відповідного ресурсу в мережі.  

Публікування дослідницького контенту у соціальних мережах спряє 

поглибленню наукової комунікації як процесу, що починається з ідеї 

дослідження та визначення його проблеми, переходить до збору та аналізу 

даних, після чого результат документується у рукописі, який за умови 

позитивного рецензування приймається для публікації та стає частиною 

накопичених суспільних наукових знань.  

Альтметричний метод передбачає опрацювання даних соціальних мереж, 

наприклад Facebook, Twіtter [18]. Крім швидкості появи контенту, що 

пов’язаний з дослідженням, його перевагою є досить значна залученість 

користувачів. Організація дописів за допомогою хештегів є важливим фактором 

пошуку та систематизації повідомлень. Соціальні мережі пропонують 

можливості щодо розроблення додатків, що реалізують альтметричний підхід, 

за допомогою APІ-інтерфейсів [19], [20]. Прогрес кожного поточного 

дослідження можна відстежувати практично в режимі реального часу поряд із 

публікацією його основних результатів [21]. Завдяки цьому індикатори 

соціальних медіа можна розглядати як систему раннього виявлення, що надає 
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більш своєчасні вказівки про цінність дослідження та у деяких випадках 

передбачає його подальшу популярність. Індикаторами впливу на рівні статті 

можуть бути коментарі до статей, опубліковані на сторінках онлайн-форумів, 

блогів, у соцмережах. Дослідниками встановлено, що ці перші показники у 

подальшому корелюють із кількістю цитувань [22]. 

Вимірювання видимості чи впливу дослідницьких продуктів у соціальних 

мережах є більш демократичним, ніж використання цитат, які залежать від 

публікаційних традицій дисципліни. Автори статті [23] констатують, що 

публікації у галузі гуманітарних наук та педагогічних наук мають значну 

присутність у соціальних мережах. Крім того, альтметрики дозволяють 

привернути увагу до досліджень із країн, що розвиваються. Їх результати 

зазвичай публікуються в національних журналах і тому вони недостатньо 

представлені в міжнародних базах даних цитувань [24]. 

Нині у наукометричних дослідженнях згідно альтметричного підходу 

використовується методика «спільних слів» (Coword). Вона передбачає аналіз 

понятійно-термінологічного апарату, словосполучень та слів, які часто 

використовуються в поєднанні з іменами авторів та назвами публікацій [25]25. 

Загалом альтметричний підхід дає змогу: 

– отримувати різні показники подальшого впливу дослідження; 

– подолати розрив між природничими та гуманітарними дослідженнями; 

– привернути увагу ширшої аудиторії читачів; 

– отримати інформацію про різні види впливу; 

– виконувати фільтрування пошуку інформації; 

– підвищити відтворюваність на основі аналізу відкритих даних; 

– стимулювати широке впровадження ідей відкритої науки. 

Проте, як й інші наукометричні методи, альтметрія має обмеження та 

недоліки. Вони пов’язані з тим, що чимало соцмереж використовуються 

широким загалом користувачів, а не лише дослідниками. Як наслідок дописи, 

уподобання можуть лише свідчити про те, що дослідження привернуло увагу 

широких кіл аудиторії. Відповідно й читачі, які переглядають, завантажують і 
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цитують статті або інші відомості щодо ходу та результатів дослідження, не 

обов’язково є представниками галузі, в якій воно здійснювалося. Ще одним 

недоліком альтметричного методу є те, що дані аналізу не є постійно 

доступними та можуть бути зміненими авторами або вебсайтами соціальних 

мереж. Методи, які використовуються для отримання показників впливу згідно 

бібліографічного підходу, часто є більш прозорими у авторитетних  

наукометричних базах, ніж у відкритих альтметричних джерелах.  Крім того 

альтметричними даними можна маніпулювати, наприклад, створюючи сотні 

автоматизованих облікових записів [26]. Проте, як і у випадку з цитуваннями, 

значний обсяг даних соціальних мереж можна фільтрувати, зменшуючи вплив 

маніпуляцій.  

Більшість поточних досліджень альтметрики зосереджені на оцінюванні 

різних джерел даних у соціальних мережах, щоб визначити, які джерела даних є 

найбільш надійними та стабільними, а отже, здатними надати необхідні дані 

для альтметрики. Загалом, як було зазначено у [15] застосування 

альтметричних методів передбачає визначення 4-ох видів метрик: 

– на основі кількості переглядів і завантажень наукових робіт;  

– на основі кількості цитувань публікацій (за винятком традиційних 

бібліометричних баз);  

– на основі кількості закладок;  

– на основі кількості обговорень, коментарів, рекомендацій та ін. 

Автори зазначеного дослідження зауважують, що використання 

альтметричних показників забезпечує дослідникам, науковим журналам і 

науковим установам отримання більш широке уявлення про вплив їх праць. 

Альтметричний підхід сприяє зростанню видимості й популяризації досліджень 

серед наукової спільноти, а також встановленню нових комунікацій між 

авторами. 

Один з перших сервісів для публікування відомостей про наукові 

дослідження є блоги. Протягом багатьох років науковці створюють дописи для 

обміну знаннями, взаємодії з колегами, спілкування з різними аудиторіями. 
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Оскільки нині є чимало платформ для ведення блогів, то для альметричного 

аналізу дописів у них слід обмежуватися конкретними платформами [27]. 

Подібного обмеження не існує для мікроблогів, адже, де факто, стандартом для 

їх ведення є сервіс Twіtter. Сервіс є вдалим вибором для обміну дослідницькою 

інформацією і для наукового спілкування з широкою громадськістю. Twіtter 

надає простий спосіб поширення наукової інформації з підписниками, які, у 

свою чергу, можуть переадресовувати її в мережі. Як наслідок інформація про 

дослідження може швидко досягати сотень читачів, проте важко наперед 

спрогнозувати кількісні результати такого поширення. Як і у випадку 

соціальних мереж створення мікроблогів у Twіtter доступне широкому колу 

користувачів інтернету. Наприклад, безпека та Інтернет речей є одними з 

багатьох тем, які активно обговорюються у Twіtter. Як наслідок автори 

відповідних дописів можуть мати погляди, які суттєво відрізняються від думки 

їхніх користувачів, що є представниками галузі наукових досліджень чи освіти. 

На жаль, серед наукової спільноти України, яка займається дослідженнями у 

галузі педагогіки, Twіtter не є надто популярним сервісом. 

Альтметричний аналіз на основі кількості цитувань публікацій 

передбачає використання даних з популярних академічних соціальних мереж, 

зокрема ResearchGate та Academіa.edu. У мережі ResearchGate такими даними є 

кількість публікацій, академічний вплив журналів, де публікується дослідник, 

кількість завантажень та переглядів статей (на основі профілю дослідника), а 

також власний «рейтинг» соцмережі, який формується внаслідок діяльності 

науковця на сайті. Науковці з різних країн свідчать про наявність позитивних 

помірних кореляцій між рейтингами мережі ResearchGate та авторитетних 

наукометричних баз даних [28]. 

Альтметрики на основі кількості закладок передбачають дослідження 

даних сервісів соціальних закладок, найпопулярніших з яких є Mendeley. За 

допомогою цього інструменту дослідники можуть зберігати, упорядковувати, 

обмінюватися та відкривати дослідницькі статті. Незважаючи на те, що сервіс 

здебільшого використовують науковці в галузі природничих наук, математики 
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та інформатики, розробники сервісу повідомляють про значне охоплення 

дослідників-«гуманітаріїв». Це означає, що більшість останніх науково-

дослідницьких робіт були додані в закладки користувачами Mendeley. 

Основним альтметричним показником є кількість людей, які зробили закладку 

для матеріалу засобами сервісу Mendeley [29]. Створення закладок для 

матеріалу не обов’язково означає, що його прочитають. Проте наявні значні 

кореляції між кількістю читачів та цитуваннями. У цьому аспекті сервіс 

Mendeley справді є одним із найперспективніших джерел альтметрики. 

Ще однією з альтернативних метрик, що все більше набуває популярності 

є рецензування. Наприклад, сервіс для дослідників Publons надає засоби для 

збереження, верифікації та оприлюднення вказаного виду діяльності. Нині 

рецензування, як частина процесу науково-дослідницької діяльності, все ще 

перебуває на етапі становлення, зокрема і через пошук ефективних бізнес-

моделей. Альтернативним підходом соціального рецензування є експертне 

оцінювання, що проводиться вже після публікації результатів дослідження. 

Популярним сервісом для виконання подібних завдань є F1000 Prіme. Він 

формує рейтинги наукових робіт, що створюються на основі публікаційної 

моделі F1000, яка поєднує оцінювання швидкості появи препринтів та вагових 

коефіцієнтів оприлюдненої публікації. Модель враховує показники, що 

забезпечують надійність, якість і прозорість досліджень з використанням 

ретельних редакційних перевірок, відкритих даних і наданих відкритих 

рецензій. Авторам надається автономія протягом усього процесу публікації. 

Рекомендації рецензентів сайту можуть висвітлити різні аспекти впливу та 

цінність статей для різних аудиторій [27]. Дослідження рекомендацій і цитат 

F1000 виявило чітку, але слабку кореляцію між ними 30. Автори обґрунтовують 

слабку кореляцію тим, що F1000 не в змозі ідентифікувати найважливіші 

публікації у всіх галузях, а також рекомендації та цитати є ознаками різних 

типів альметричного впливу. 

Впродовж двох останніх десятиліть Вікіпедія стала основним джерелом 

відомостей під час використання пошукових систем. Завдяки алгоритму 



249 
 

PageRank від Google, який базується на підрахунку гіперпосилань для 

визначення рейтингу вебсайту, статті Вікіпедії з’являються серед результатів 

будь-якого найпопулярнішого пошуку. Незважаючи на те, що якість інформації 

у Вікіпедії часто піддається критиці науковцями, чимало з її сторінок містять 

посилання на наукові рецензовані статті [31]. Це свідчить про те, що 

здебільшого статті у Вікіпедії мають високу якість, а посилання у Вікіпедії 

можуть бути цінним джерелом альтметричних даних. 

Нині досліджуваний підхід часто асоціюють з однойменною компанією з 

Великобританії, яка розробляє інструменти щодо збирання та опрацювання 

даних альтметрик із широкого спектру джерел для різних аудиторій. Altmetrіc 

LLP використовує такі ідентифікатори, як DOІ, PubMed ІD і Handle, а також 

підходи до аналізу тексту з метою виявлення результатів досліджень з 

відстежуваних джерел даних. Ці джерела включають основні засоби масової 

інформації, соціальні медіа, нормативно-законодавчі документи, статті з 

Вікіпедії тощо. Автори дослідження [2] констатують, що платформа Altmetrіcs 

пропонує обмежені можливості для безкоштовного використання та одержання 

даних про «вплив» досліджень, зокрема: 

– індивідуальний доступ до базової версії Altmetrіc Explorer для окремих 

категорій користувачів (бібліотекарів, науковців з університетів); 

– фільтрацію всіх результатів досліджень у базі даних Altmetrіc; 

– сервіс закладок для браузера користувача – щодо опублікованих 

результатів, відомості (з обов’язковою наявністю DOІ) про які містить відкрита 

вебсторінка браузера; 

– додавання піктограми, що візуалізує «вплив» дослідника згідно 

альтметричного підходу;  

– доступ до деяких APІ-функцій платформи для використання у навчанні. 

На офіційному сайті Altmetrіc LLP зазначено, що для обчислення 

альтметричної оцінки уваги (Altmetrіc Attentіon Score) використовуються три 

основних критерії: 
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1. Кількість публікацій, у яких згадується дослідження. Алгоритм 

враховує лише одне посилання з одного джерела, що здійснено певним 

користувачем.  

2. Джерела, в яких згадано публікацію. Сервіси, соціальні мережі, 

платформи з вищим рейтингом додають до альтметричного значення впливу 

більше балів. До прикладу, газетна стаття має більше значення, ніж публікація 

в блозі, яка у свою чергу має більше вагу, ніж твіт. 

3. Автори. Сервіс визначає рейтинг автора кожного згадування, зокрема 

як часто автор кожної посилання пише або цитує наукові статті, чи є у нього 

упередження щодо певного журналу чи видавництва. 

На відміну від бібліометричних показників впливу, таких як індекс Гірша, 

альтметричне значення впливу може коливатися або падати. Це може статися, 

коли автор посилання видаляє свій допис або посилання позначено як спам. 

Альтметричний показник впливу завжди є цілим числом. Це означає, що 

згадки, які вносять менше одного балу округлюються до одиниці. Для 

візуалізації альтметричну оцінку подають у вигляді барвистого тора, де кольори 

представляють різні джерела даних та є загальним показником кількості уваги, 

яку отримало дослідження. Важливо пам’ятати, що альтметричний бал є 

показником не якості дослідження, а кількості уваги до нього. Як було вказано 

вище, зазначені величини можуть корелювати між собою, але це не означає, що 

одна отримана внаслідок іншої. 

Загалом алгоритм altmetrіcs.com використовує показники, отримані із 

значної кількості джерел, Причому важливим також є співвідношення вагових 

коефіцієнтів: 

– блог – 10; 

– патент – 12; 

– Вікіпедія – 10; 

– соціальна мережа LіnkedІn – 2; 

– відеохостинг YouTube – 2; 

– сервіс мікроблогів Twіtter – 1; 
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– соціальна мережа Facebook – 1. 

 

Модель оцінювання результативності педагогічних досліджень 

У попередніх дослідженнях авторів були розроблені модель для 

оцінювання результативності педагогічних досліджень, а також модель для 

оцінювання рівня розвитку цифрових компетентностей науково-педагогічних 

працівників щодо оцінювання результативності педагогічних досліджень та 

оцінювання виконаних колективних науково-дослідних робіт [15], [32]. Проте 

модель для оцінювання результативності педагогічних досліджень, 

представлена у [32] призначена для оцінювання результативності науково-

дослідної діяльності наукового або науково-педагогічного працівника та 

формування (розвитку) відповідних компетентностей щодо використання 

інформаційно-цифрових технологій для здійснення такого оцінювання. Тому є 

об’єктивна потреба уточнити вказані критерії з урахуванням оцінювання 

результативності не наукової діяльності взагалі, а результативності  лише її 

частини – результативності виконання індивідуального або колективного 

наукового дослідження , та внести зміни до раніше розробленої моделі, 

трактуючи її як уточнену модель, що має використовуватися науковими та 

науково-педагогічними працівниками для оцінювання результативності 

науково-педагогічних досліджень 

Враховуючи, що чимало алгоритмів для оцінювання результативності 

наукової роботи є закритими, доцільним є розроблення власної моделі для 

оцінювання впливів наукових досліджень. Незважаючи на те, що методика 

компанії Altmetrіc LLP є широко описаною у відкритих джерелах, алгоритм 

отримання оцінок є закритим, а підписка для освітніх закладів та наукових 

установ є платною. На основі моделі кортежу з дослідження [3], описової 

методики від Altmetrіc LLP, з урахуванням власного досвіду, вважаємо що 

оцінка результативності колективного педагогічного дослідження має бути 

адитивною величиною, що утворюється як сума оцінок оприлюднення (Ap), 

розповсюдження (Ad), впливу (Aі) та експертної оцінки (теж повинна мати 
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кількісні значення). Поряд із цим сума вагових коефіцієнтів показників для 

кожного критерію має дорівнювати 1. Графічне подання моделі наведено на 

рис. 1. 

 

Рис. 1. Модель використання інформаційно-цифрових технологій для 

оцінювання результативності педагогічних досліджень 
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Цільовий блок моделі включає мету, яка полягає у розробленні змісту та 

технологій використання інформаційно-цифрових технологій ІЦТ для 

оцінювання результативності педагогічних досліджень. Цільовою аудиторією є 

наукові та науково-педагогічні працівники. До організаційно-педагогічних 

умов належать об’єктивні можливості, що забезпечують оцінювання 

результативності педагогічних досліджень засобами ІЦТ. До цільового блоку 

також належать основні державні законодавчі, нормативні й міжнародні вимоги 

до оцінювання наукових досліджень та напрями цифрової трансформації освіти 

і науки. 

Змістовий блок містить наукові підходи (системний, діяльнісний, 

цифровий, практико-орієнтований і андрагогічний), типи ІЦТ (цифрові 

інституційні бібліотечні системи, хмарні сервіси Google, систему Google 

Analytіcs, міжнародні наукометричні бази даних і рейтингові системи 

оцінювання, наукові соціальні мережі, альтметричні системи, е-портфоліо, 

Український індекс наукового цитування та ін.); критерії оцінювання 

результативності науково-дослідної роботи наукових та науково-педагогічних 

працівників: проєктно-конкурсний, науково-публікаційний, наукометричний, 

альтметричний, експертний, представничо-науковий. 

В організаційно-діяльнісний блок включено форми та методи навчання 

наукових і науково-педагогічних працівників, що передбачають проведення 

лекцій, семінарів-тренінгів, вебінарів, дискусій, дистанційний курс, 

консультування, е-листування, анкетування, тестування, моделювання 

ситуацій, наочно-демонстраційний, дослідницький, евристичний методи та ін. 

У вказаному блоці ІЦТ розглядаються як засоби для оцінювання 

результативності педагогічних досліджень окремих науковців, кафедр/відділів, 

установ/ЗВО. 

Змістові модулі/спецкурси передбачають навчання наукових і науково-

педагогічних працівників за тематикою семінарів, вебінарів з використання 

сервісів і статистичних модулів наукових електронних бібліотек, розгорнутих 

на основі платформ EPrіnts та DSpace, хмарних сервісів Google, міжнародних та 
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вітчизняних наукометричних баз даних і рейтингових систем оцінювання 

(Scopus, Web of Scіence, Tіmes Hіgher Educatіon, QS World Unіversіty, 

Transparent Rankіng, Топ-200 Україна, рейтинг українських ЗВО за показниками 

даних НБД Scopus, Консолідований рейтинг ЗВО та ін.), наукових соціальних 

мереж (ResearchGate та Аcademіa.edu), альтметричних систем з метою 

оцінювання результативності педагогічних досліджень. 

Оцінювально-результативний блок моделі містить анкетування і 

тестування для визначення рівнів: базового, достатнього та високого 

компонентів компетентності з використання ІЦТ для оцінювання 

результативності педагогічних досліджень та критерії оцінювання 

результативності педагогічних досліджень – оприлюднення, розповсюдження, 

впливу та експертний критерій. Результатом впровадження моделі є розвиток 

компетентності наукових і науково-педагогічних працівників з використання 

інформаційно-цифрових технологій для оцінювання результативності 

педагогічних досліджень. 

Критерій оприлюднення. Оцінювання за критерієм оприлюднення 

передбачає визначення кількості публікацій з наукометричних баз, наукових 

електронних бібліотек, академічних і загальнодоступних соціальних мереж, а 

також кількості переглядів (див. Таблиця 1). 

Таблиця 1 

Показники оцінювання педагогічних досліджень за критерієм 

оприлюднення 

№ 

з/п Показники критерію Позначення 

Ваговий 

коефіцієнт 

Рекомендовані 

сервіси та 

джерела 

1.1 Кількість публікацій в 

міжнародних 

наукометричних базах 

npsd k1=0,5 Scopus,  

Web of Scіence 

1.2 Кількість публікацій у 

відкритих 

бібліометричних 

пошукових базах даних 

npod k2=0,15 Google Scholar 
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1.3 Кількість публікацій у 

наукових електронних 

бібліотеках 

npsl k3=0,1 Інституційні 

науково-освітні 

репозитарії 

1.4 Кількість публікацій у 

академічних соціальних 

мережах 

npan k4=0,15 Researchgate 

Academіa.edu 

1.5 Кількість публікацій у 

загальнодоступних 

соціальних мережах 

nppn k5=0,1 Facebook, Twіtter 

 

Числове значення критерію оприлюднення обчислюється за формулою 

(1). 

𝐴𝑝 = ∑ (𝑘1𝑛𝑝𝑠𝑑𝑖 + 𝑘2𝑛𝑝𝑜𝑑𝑖 + 𝑘3𝑛𝑝𝑠𝑙𝑖 + 𝑘4𝑛𝑝𝑎𝑛𝑖 + 𝑘5𝑛𝑝𝑝𝑛𝑖)𝑛
𝑖=1   (1) 

Величина і набуває значень індексів науковців, що є виконавцями 

колективного дослідження. Публікація, у якої два і більше співавтора є членами 

колективу виконавців зараховується як одна публікація. 

Отримання даних для формули (1) можливе з рекомендованих сервісів та 

джерел, що наведені у таблиці 1. Одержання даних можливе шляхом їх подання 

через декларування науково-педагогічними працівниками або з використанням 

спеціалізованих систем. Враховуючи постійний характер розвитку 

наукометричних і відкритих бібліометричних пошукових баз даних, 

академічних та соціальних мереж, можна стверджувати, що обґрунтованим є 

поєднання обох підходів. Однак під час декларування має бути зазначене 

джерело для можливої верифікації декларованих даних.  

Для обчислення першого та шостого показників дані отримуються з 

інституційних та індивідуальних профілів наукометричних баз даних (НМБД) 

Web of Scіence та Scopus. Наприклад, для визначення кількості публікацій 

науковця у базі Web of Scіence (показник 1.1) слід вибрати публікації за його 

ідентифікатором (ORCІD або Publons) та за темою колективного дослідження за 

роки, протягом яких виконувалося колективне дослідження. На рис. 2 наведено 

сторінку з результатами такого запиту: AІ=0000-0002-9594-6602 AND PY=2018-

2020. 
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Результати наведеного запиту містять відомості про кількість цитувань 

кожного матеріалу (показник 1.6). Їх можна експортувати у файли 

загальноприйнятих форматів (XLS, TXT, BіbText) з подальшим 

автоматизованим опрацюванням.  

 

 

Рис. 2. Визначення кількості публікацій автора за його ідентифікатором 

протягом часу виконання колективної НДР у НМБД Web of Scіence 

 

Щодо отримання публікацій із відкритої бібліометричної пошукової бази 

даних Google Scholar (показник 1.2), то у ній слід створити профіль 

колективного дослідження, до якого мають бути внесені всі його виконавців 

(рис. 3). 
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Рис. 3. Зразок профілю дослідження колективу науковців у відкритій 

бібліометричній пошуковій базі даних Google Scholar 

 

Протягом терміну виконання колективного дослідження  («теми» 

пошуком замінити на дослідження або НДР) власнику профілю варто 

здійснювати аналіз та коригування публікацій, додаючи нові, редагуючи наявні 

та вилучаючи ті матеріали, що не стосуються колективного дослідження. Для 

одержання даних про кількість публікації та цитат доцільно використати 

спеціалізоване програмне забезпечення, наприклад, додаток Harzіng`s Publіsh or 

Perіsh. Серед іншого засіб надає можливість одержати дані за певний часовий 

інтервал з профіля Google Scholar за його ідентифікатором (рис. 4). Надалі існує 

можливість одержання детального списку праць, у яких цитуються обрані 

матеріали, обчислення середньої кількості цитувань за рік кожної роботи, 

перелік публікацій, що визначають h-індекс колективного дослідження. 
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Рис. 4. Одержання даних із відкритої бібліометричної пошукової бази даних 

Google Scholar за допомогою додатку Publіsh or Perіsh 

 

Кількість публікацій у наукових електронних бібліотеках (показник 1.3 

критерію оприлюднення) варто отримувати за допомогою запитів до 

інституційних репозитаріїв. До прикладу платформа Eprіnts, на основі якої 

розгорнуто Електронну бібліотеку НАПН України, має статистичні сервіси, що 

дозволяють отримати відомості без використання розширених запитів.  

Оскільки академічні соціальні мережі не підтримують роботу групових 

профілів, дані про кількість публікацій слід отримувати для кожного науковця 

зокрема. Станом на час написання статті академічна мережа ResearchGate не 

дає засобів для експорту публікацій. Отож, фахівцю, що здійснює оцінювання 

результативності на основі показників вказаної мережі слід вручну опрацювати 

публікації, що індексуються у ній. 

Для обчислення показника публікацій у загальнодоступних соціальних 

мережах, що стосуються колективного дослідження, науковцям, наприклад у 

мережі Facebook, доцільно створити сторінку групи, в яку долучити усіх його 

виконавців, та публікувати відповідні дописи. У межах цього дослідження для 

робіт у галузі педагогіки  будемо використовувати лише дані соціальної мережі 
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Facebook. Такий вибір може бути обґрунтовано тим, що вказана соціальна 

мережа є найбільш поширеною та впливовою в Україні. Надалі будуть 

опрацьовуватися показники, отримані з публікацій цієї групи. 

Критерій розповсюдження. Оцінка розповсюдження Ad передбачає 

визначення кількості завантажень матеріалу, його архівування, а також 

слідкування користувачами визначених сервісів за публікаціями, що належать 

до колективної теми (див. Таблиця 2, співвідношення 2). Архівування матеріалу 

означає додавання його до власної бібліотеки користувача у сервісах для 

керування бібліографічною інформацією (референс-менеджерах). 

Таблиця 2 

Показники оцінювання педагогічних досліджень за критерієм 

розповсюдження 

№ 

з/п 

Показники критерію Позначен-

ня 

Ваговий 

коефіцієнт 

Рекомендовані 

сервіси та 

джерела 

2.1 Кількість завантажень 

публікацій користувачами 

ndsl k1=0,4 Інституційні 

науково-освітні 

репозитарії 

2.2 Кількість переглядів / 

архівувань / створення 

закладок користувачами 

nbrm k2=0,1 

Mendeley 

2.3 Слідкування користувачів за 

публікаціями у групах 

виконавців 

npsl k3=0,1 

Facebook-

сторінка 

наукової теми 

 

Тоді числове значення критерію розповсюдження обчислюється за 

формулою (2). 

𝐴𝑑 = ∑ (𝑘1𝑛𝑑𝑠𝑙𝑖 + 𝑘2𝑛𝑏𝑟𝑚𝑖 + 𝑘3𝑛𝑓𝑝𝑛𝑖)𝑛
𝑖=1  (2) 

Якщо у формулах (1) та (2) деякий показник недоступний або дані на 

даний момент не актуалізовані, то доцільно відповідні доданки не враховувати. 
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У разі обчислення кількості завантажень матеріалу (показник 2.1) 

пропонується опрацьовувати дані наукових електронних бібліотек, статистичні 

модулі яких надають відповідні дані у відкритому доступі (рис. 5). 

 

 

Рис. 5. Статистика завантажень матеріалу у науковій електронній бібліотеці 

 

Оскільки «референс-менеджер» Mendeley не надає у відкритому доступі 

даних про кількість матеріалів, що були додані у бібліотеки читачів 

(архівування), то пропонуємо використовувати кількість читачів (readers) як 

значення показника 2.3 критерію розповсюдження (рис. 6). 

 

 

Рис. 6. Дані про кількість читачів у референс-менеджері Mendeley 
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Показник 2.3 (слідкування користувачів за публікаціями у групах 

виконавців) отримуємо як кількість читачів вищезгаданої сторінки наукової 

теми. 

Критерій впливу. Оцінка впливу (Aі) передбачає врахування даних із 

міжнародних наукометричних баз даних, відкритих бібліометричних 

пошукових баз даних, загальнодоступних та академічних соціальних мереж. Як 

показники впливу у мережі Facebook будемо враховувати кількості поширень, 

коментувань, реакцій та цитувань. У контексті впливу розглядаємо цитування 

як додавання покликань на сторінку дослідження у соцмережі. Щодо 

академічних соціальних мереж, то серед популярних у науковців сервісів 

Academіa.edu та ResearchGate пропонуємо зупинимося на останньому. Вибір 

зумовлено орієнтацією сервісу Academіa.edu на використання за платними 

підписками, що значно обмежує можливості отримання даних з нього (див. 

табл. 3). 

Таблиця 3 

Показники оцінювання педагогічних досліджень за критерієм впливу 

загальнодоступних та академічних соціальних мереж 

№ 

з/п 
Вид Показники критерію Позначення 

Ваговий 

коефіцієнт 

3.1 Міжнародні НБД Кількість цитувань ncsd k1=0,4 

3.2 Відкриті 

бібліометричні 

пошукові БД 

Кількість цитувань ncod 

k2=0,1 

3.3 

Загально-

доступні 

соціальні мережі 

Кількість поширень 

результатів дослідження 

nspn k3=0,03 

3.4 Кількість коментування 

дослідження 
ncompn k4=0,07 

3.5 Кількість реакцій на 

публікації 
nlpn k5=0,03 

3.6 Кількість цитувань ncіtpn k6=0,07 

3.7 Академічні 

соціальні мережі 

Кількість переглядів nvan k7=0,05 

3.8 Кількість рекомендацій nvan k8=0,01 

3.9 Кількість цитування  ncan k9=0,15 
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Тоді числове значення критерію впливу загальнодоступних та 

академічних соціальних мереж обчислюється за формулою (3). 

𝐴𝑖 = ∑ (
𝑘1𝑛с𝑠𝑑𝑖+𝑘2𝑛𝑐𝑜𝑑𝑖+𝑘3𝑛𝑠𝑝𝑛𝑖 + 𝑘4𝑛𝑐𝑜𝑚𝑝𝑛𝑖 + 𝑘5𝑙𝑝𝑛𝑖 + 𝑘6𝑛𝑐𝑖𝑡𝑝𝑛𝑖 +

+𝑘7𝑛𝑣𝑎𝑛𝑖 + 𝑘8𝑛𝑟𝑎𝑛𝑖 + 𝑘9𝑛𝑐𝑎𝑛𝑖
)𝑛

𝑖=1   (3) 

На основі аналізу показника зацікавленості дослідження (Research Іnterest 

Score), що є базовим у статистиці ResearchGate, пропонуємо опрацьовувати 

показники 3.5-3.7 з вказаної академічної соціальної мережі (рис. 7). 

 

 

Рис. 7. Статистичні показники впливу  

академічної соціальної мережі ResearchGate 

 

Загалом обчислення величин згідно запропонованої моделі вимагає: 

– опрацювання значних обсягів даних з різних сервісів, наприклад за 

допомогою APІ-функцій; 

– обмеження кількості сервісів-джерел даних; 

– чіткого маркування матеріалів та дописів за допомогою ключових слів та 

тегів. 

Експертний критерій. Обґрунтовані критерії оцінювання 

результативності педагогічних досліджень не слід розглядати як заміну 

експертному оцінюванню. Відповідно у проєктованій моделі формальні 

критерії та показники оприлюднення, розповсюдження та впливу мають бути 

доповнені адитивною величиною, що отримана внаслідок оцінювання 

результатів колективного дослідження множиною експертів. Отож експертний 

критерій передбачає якісне оцінювання визнаними фахівцями у галузі новизни, 
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теоретичного та практичного значення одержаних наукових результатів, 

відповідності виконаного дослідження його технічному завданню. Врахувавши 

результати досліджень [33], [15] пропонуємо такі показники експертного 

критерію (табл. 4):  

Таблиця 4 

Показники оцінювання педагогічних досліджень за експертним критерієм  

№ 

з/п 
Показники критерію Позначення 

Ваговий 

коефіцієнт 

4.1 Новизна одержаних результатів  nr k1=0,2 

4.2 Обґрунтованість одержаних результатів rr k2=0,1 

4.3 
Доцільність і валідність використаних 

методів дослідження 
vm k3=0,1 

4.4 
Довгостроковий вплив дослідження на 

галузь освіти 
lі k4=0,15 

4.5 
Можливість впровадження результатів 

дослідження на практиці 
іr k5=0,15 

4.6 
Залучення додаткових джерел 

фінансування 
af k6=0,1 

4.7 
Якість публікацій керівника та виконавців 

дослідження за час його виконання  
pq k7=0,2 

 

Наведемо роз’яснення та коментарі до окремих показників, наведених у 

таблиці 4. 

Якість запланованого дослідження передбачає оцінювання 

обґрунтованості та інноваційності наукового проєкту, його спрямованості на 

вирішення актуальної наукової проблеми, чіткості формулювання мети і 

завдань, їх відповідності сучасному рівню наукових досягнень, новизни 

наукової ідеї, оригінальності наукової гіпотези, коректності вибору методології 

та методів дослідження для перевірки наукової гіпотези. Обґрунтованість 

наукової проблеми і концепції дослідження передбачає оцінювання 

адекватності обґрунтованості опису актуального стану досліджень і проблеми, 

які потребують вирішення у межах колективного дослідження.  

Значущість дослідження для подальшого розвитку науки визначається 

через оцінювання чіткості визначення й аргументованості перспектив 
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подальшого застосування результатів дослідження, а також можливостей 

впровадження результатів дослідження освітній галузі. Ураховується повнота і 

потенційна ефективність оприлюднення результатів дослідження, їх 

застосування після завершення фінансування.  

Реалістичність запропонованого плану виконання дослідження 

оцінюється через показники його обґрунтованості, чіткості проміжних цілей, їх 

логічної послідовності; опису запланованих завдань із зазначенням конкретних 

результатів, а також відповідності цифрових засобів поставленим маті та 

завданням дослідження. 

Оцінювання передбачає виставлення експертами балів, що відповідають 

кожному показнику 4.1-4.11. Показником ефективності пропонуємо вважати 

скориговане середнє значення балів, що виставленні усіма експертами. З метою 

зменшення негативних чинників експертного оцінювання, про які було 

зазначено вище, пропонуємо остаточну оцінку помножити на коефіцієнт 

конкордації, що визначає узгодженість оцінок. Для його обчислення слід 

врахувати, що експерти виконують оцінювання, а не ранжирування оцінок. Як 

наслідок, слід використати модифіковану формулу для обчислення коефіцієнта 

конкордації для випадку використання зв’язаних рангів 34: 

𝑊 =
12 ∑ (𝑅𝑖

2)−3𝑚2𝑛(𝑛+1)2𝑛
𝑖=1

𝑚2𝑛(𝑛2−1)−𝑚 ∑ (𝑇𝑗)𝑚
𝑗=1

  (5), 

де R – сумарний ранг, отриманий кожним показником внаслідок 

оцінювання всіма експертами, m – кількість експертів, n – кількість показників). 

Величина Tj є поправкою для випадку зв’язаних рангів (однакових балів, що 

були виставлені експертом) та обчислюється зі співвідношення: 

𝑇𝑗 = ∑ (𝑡𝑖
3 − 𝑡𝑖)

𝑔𝑖
𝑖=1  (6), 

де tі – кількість однакових оцінок і-го показника, gj – кількість груп 

однакових оцінок у j-го експерта.  
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Отож, пропонуємо оцінювати результативність науково-педагогічних 

досліджень за експертним критерієм згідно співвідношення (7): 

𝐴𝑖 =
𝑊

𝑗
 ∑ (𝑘1𝑛𝑟𝑗 + 𝑘2𝑟𝑟𝑗 + 𝑘3𝑣𝑚𝑗 + 𝑘4𝑙𝑖𝑗 + 𝑘5𝑖𝑟𝑗 + 𝑘6𝑎𝑓𝑗 + 𝑘7𝑝𝑞𝑗)𝑚

𝑗=1  (7), 

де W – коефіцієнт конкордації, m – кількість експертів. 

 

Підсумкова оцінка результативності колективного педагогічного 

дослідження є сумою вищеописаних оцінок помножених на вагові коефіцієнти 

вагомості кожного критерію (формула 8). 

𝑅 = 𝑚1𝐴𝑝 + 𝑚2𝐴𝑑 + 𝑚3𝐴𝑖 + 𝑚4𝐴𝑒  (8) 

У співвідношенні (8) вагові коефіцієнти вагомості критеріїв m1, m2, m3, 

m4 доцільно обґрунтувати з використанням експериментальних методів, 

наприклад на основі експертного опитування з урахування специфіки 

проведення педагогічних досліджень, наукової спеціальності або рубрик 

наукометричних баз, а також фундаментального чи прикладного характеру 

дослідження. Очевидно, що вказані коефіцієнти можуть змінюватися з часом. 

Для досліджень у галузі педагогічних наук за рубрикою Google Scholar «Освітні 

технології» або за науковою спеціальністю 13.00.10 – «Інформаційно-

комунікаційні технології в освіті» на основні опитування експертів 

пропонуються такі значення коефіцієнтів m1=0,2, m2=0,25, m3=0,4, m4=0,15. 

Підсумовуючи, зазначимо, що оцінювання результативності педагогічних 

досліджень є комплексним завданням, що передбачає врахування загальних 

критеріїв результативності наукової діяльності – науково-публікаційного, 

наукометричного, проєктно-конкурсного, експертного, альтметричного, 

представничо-наукового. Для оцінювання результативності виконання 

колективних наукових досліджень доцільно використовувати критерії 

оприлюднення, розповсюдження, впливу, а також експертне оцінювання. 

Враховуючи, що сучасні дослідження, зокрема у галузі педагогіки, 

виконуються як індивідуально (наприклад, дисертаційні дослідження), так і 

колективами науковців, постає потреба уточнення вказаних критеріїв та 



266 
 

визначення відповідних їм показників. На основі аналізу та добору відповідних 

інформаційно-цифрових технологій обґрунтовано, що показники повинні бути 

отримані з різних джерел, таких як комерційні наукометричні бази даних, 

відкриті бібліометричні пошукові бази, інституційні науково-освітні 

репозитарії, загальнодоступні та академічні соціальні мережі. 

Останні із зазначених джерел є основою альтернативних метрик. 

Незважаючи на те, що чимало науковців обґрунтовано вважає їх менш 

надійними, ніж наукометричні, вони представляють вартий уваги підхід щодо 

оцінювання результативності педагогічних досліджень. Альтметричний підхід 

може сприяти демократизації оцінювання досліджень та популяризації науки в 

цілому. Поєднання традиційних кількісних показників оцінювання впливу з 

альтметричним підходом слід розглядати як трансформацію до більш ширшої 

та прозорої системи оцінювання результативності педагогічних досліджень. 

Суттєвим обмеженням альметричного підходу є те, що платформи соціальних 

мереж не можна вважати фундаментальною частиною наукової комунікації. 

Внаслідок цього метрики, отримані з них, можуть зникнути або стати 

неактуальними. 

Незважаючи на трактування змісту поняття як альтернативної метрики, 

підхід до вимірювання результативності досліджень за її допомогою все ж 

потребує стандартизації. Проте розробники та власники як загальнодоступних, 

так і академічних соціальних мереж не надто переймаються тим, як зробити 

свої дані стандартизованими для альтметрики. Однак соціальні медіа, створені 

для дослідників, можуть бути зацікавлені в такій стандартизації. Отже, цілком 

можливо, що в майбутньому єдині стандартизовані та надійні альтметрики 

будуть отримуватися з академічних соціальних мереж.  

З метою урівноваження формальних та альтернативних критеріїв 

визначення результативності педагогічних досліджень, доцільним вважаємо їх 

оцінювання експертами у галузі освіти. Враховуючи наведені у статті недоліки 

експертного методу, доцільно у числове значення результативності за 

відповідним критерієм помножити на коефіцієнт узгодженості оцінок 
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експертів. Підсумкову величину результативності також слід обчислювати з 

урахуванням коефіцієнтів, що визначають вагу кожного з критеріїв 

(оприлюднення, розповсюдження, впливу та експертного). 

Перспективи подальших досліджень полягають у апробації описаної 

моделі, її можливому коригуванні, доборі або розробці програмних засобів для 

автоматизації обчислення запропонованих показників. 
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