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ДЕЯКІ АСПЕКТИ НИЗЬКОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ ПРОГРАМ ПРОФІЛАКТИКИ ВЖИВАННЯ 

ПСИХОАКТИВНИХ РЕЧОВИН СЕРЕД ПІДЛІТКІВ 

У статті охарактеризовані деякі сучасні соціально-психологічні особливості споживання 
психоактивних речовин підлітками, проаналізовано фактори, які знижують ефективність 

профілактичних програм, а саме: недоліки у змісті профілактичних програм та функціонуванні 
суб'єктів профілактики, недостатня компетентність спеціалістів, умови, що пов'язані з середовищем 

підлітка та сферою його соціально-правового захисту. 

Процес становлення громадянського суспільства та економічно розвиненої української держави має 
суперечливий характер: з одного боку – створює умови для розвитку вільної, гармонійно розвиненої, 
патріотичної та активної особистості, здатної на подальші демократичні перетворення, а з іншого – 
загострює проблеми найбільш уразливих груп населення.  

Підлітки є важливою складовою сучасного українського суспільства, носієм інтелектуального та 
духовного потенціалу, адже в недалекому майбутньому вони стануть визначальним фактором суспільно-
політичного розвитку та соціально-економічного прогресу країни.  

Зважаючи на психологічні та вікові особливості, соціальне становище, підлітки є вразливою 
категорією українського суспільства. Стрімкий вплив негативних факторів соціалізації призводить до 
поширення негативних явищ в підлітковому середовищі, зокрема вживання психоактивних речовин (далі 
– ПАР). 

У цьому контексті надзвичайно важливим є питання формування здорового способу життя підлітків, 
бо майбутній розвиток країни залежить від психічного, фізичного здоров’я та соціального самопочуття 
підростаючого покоління. 

Упродовж останніх років дослідниками спостерігаються тенденції зростання кількості неповнолітніх 
осіб, які вживають ПАР, зниження віку підлітків, що вперше пробують психоактивні речовини; 
існування позазаконної доступності легальних наркотичних речовин (алкогольних і тютюнових виробів, 
медичних препаратів); розширення спектру вживаних речовин та формування на цій основі особливої 
молодіжної субкультури, однією з цінностей якої є незмістовне проведення дозвілля з вживанням 
алкоголю та наркотиків. 

За даними монографічного дослідження "Здоров'я та поведінкові орієнтації учнівської молоді": 
"…близько 45-85% 11-16-річних коли-небудь вживали алкоголь; 30-75% – курили; 10-25% респондентів 
серед 13-16-річних вживали наркотики" [1: 79]. 

Ці дані перекликаються з результатами останнього дослідження "Європейське опитування учнівської 
молоді щодо вживання алкоголю та наркотичних речовин" (ESРAD) в Україні, в якому констатується, що 
вживання алкогольних напоїв протягом останніх 30 днів перед опитуванням зазначили 62% учнів (62% 
хлопців та 61% дівчат), а найбільш вживаними серед молоді віком 15-16 років наркотиками є марихуана 
або гашиш (14% учнівської молоді вживали марихуану впродовж життя); транквілізатори або 
заспокійливі (4% опитаних) та інгалянти (3% опитаних) [12].  

Кількість учнівської молоді віком 13-16 років, яка наркотизувалася досить регулярно (кілька разів на 
місяць), сягає щонайменше 10-20% [1]. 

За статистичними даними, на медичних обліках у 2008 році перебувало 124,8 тис. споживачів 
наркотиків, серед яких майже п'ять тисяч неповнолітніх.  

Простежується негативна тенденція до зниження середнього віку, в якому молодь починає палити, 
вживати алкоголь та інші ПАР. Найбільша частка підлітків здійснює перші спроби вживання алкоголю й 
тютюну в 11-річному віці або раніше [1]. Зокрема, "18% хлопців і 14% дівчат починають вживати пиво у 
віці до 9 років" [2: 29]. 

Отже, процеси поширення тютюнокуріння, вживання алкоголю та інших наркотичних речовин у 
середовищі українських підлітків не тільки мають визначене місце, але й останніми роками посилюються 
і охоплюють дедалі більшу частину як юнаків, так і дівчат, починаючи з молодшого та середнього 
шкільного віку, що загалом створює небезпеку формування нездорової генерації, значна частка якої 
матиме сформовані хімічні залежності. 

Одним з найважливіших завдань, що стоять перед закладами систем освіти, охорони здоров'я, 
Міністерства у справах сім'ї, молоді та спорту та Міністерства внутрішніх справ України є впровадження 
ефективних програм щодо попередження вживання ПАР учнівською молоддю.  
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Державні та громадські організації постійно розробляють та реалізовують певні проекти та заходи з 
метою пропаганди здорового способу життя та локалізації й зупинення зростання кількості споживачів 
психоактивних речовин серед підлітків. 

Метою нашої статті є розгляд деяких аспектів низької ефективності програм профілактики вживання 
психоактивних речовин серед підлітків. 

Аналіз наукової літератури показує, що проблема вживання психоактивних речовин підлітками та її 
профілактика розглядалась медиками, педагогами, психологами: А. Лічко, Е. Бабаян, Н. Копит, 
В. Бітенський, І. Пятницька, Б. Братусь, П. Сидоров, Б. Херсонський, Н. Бурмака, Д. Колесов, 
С. Белогуров, З. Коробкіна, А. Гоголєва, О. Маюров; різним соціально-педагогічним аспектам 
профілактики вживання психоактивних речовин підлітками присвячені праці В. Панікова, Л. Фортової, 
С. Шишкунова, Г. Золотової; ефективність підходів та програм профілактики вживання ПАР підлітками 
розглядались такими науковцями, як С. Хомік, О. Романова, Л. Мирошниченко, В. Пеліпас, Л. Рибакова, 
В. Оржеховська, О. Пилипенко, Н. Заверіко, Б. Лазоренко, Т. Бойченко, С. Березін, К. Лисецький, 
Н. Максимова, І. Сорокіна та ін; ефективності профілактики в умовах навчального закладу присвячені 
дослідження М. Лічутіної, О. Югової, О. Авєріної, О. Овчіннікова, В. Кузьмінова, І. Орлової, І. Шишової, 
В. Чернишової, О. Удалової; з соціологічної точки зору програми профілактики аналізували В. Соболєв, 
І. Рущенко, О. Балакірєва, О. Яременко, О. Сердюк, Ю. Бєлоусов.  

Враховуючи обмеженні рамки статті, означимо два аспекти, на яких ми зосередимо увагу: по-перше, 
деякі особливості сучасного споживання психоактивних речовин підлітками; по-друге, фактори, які 
знижують ефективність профілактичних програм. 

Наукове обґрунтування ефективних заходів профілактики з метою запобігання алкоголізації та 
наркотизації підлітків у межах або поза межами навчальних закладів потребує врахування низки 
соціально-психологічних особливостей, що характеризують сучасний стан споживання психоактивних 
речовин підлітками. 

Важливо зазначити, що вже визначені радянськими та українськими вченими А. Лічко, Д. Колесовим, 
І. Пятницькою, Б. Херсонським, В. Бітенським, Н. Максимовою, В. Оржеховською, І. Шишовою 
особливості підліткового споживання ПАР (вживання психоактивних речовин нерозривно пов'язане з 
загальним процесом соціальної дезадаптації підлітка та завжди має груповий характер) на сучасному 
етапі доповнюється якісно новими:  

1. Ріст у порівнянні з попередніми роками темпів залучення дітей та підлітків до наркотизації. 
Особливе занепокоєння викликає збільшення чисельності тих, хто споживає алкогольні та 
слабоалкогольні напої [1; 3]. 

2. Переміщення споживання ПАР від типових груп підлітків, що належать до груп соціального ризику 
до учнів з благополучних родин та елітних освітніх закладів [3].  

3. Зростання вживання ПАР охоплює молодші вікові групи (молодших та середніх школярів) 
зменшується вік перших спроб [1; 4].  

4. Вживання ПАР провокує не тільки повну або часткову виключеність підлітка з навчально-
виховного процесу, а й поширення ризикованих форм поведінки (ранні сексуальні зв'язки, 
правопорушення) [3]. 

5. Збільшення відсотка підлітків, що вживають одночасно декілька речовин (полінаркотизм) [4].  
6. Посилення охоплення алкоголізацію та наркотизацією молоді жіночої статі [1; 4]. 
Так, з 2003 по 2007 роки щотижневе споживання міцних напоїв серед 15-річних дівчат зросло більш 

ніж у півтора разу; вина – 1,5-4 рази; 15-16-річні дівчата переважають над юнаками щодо вживання 
слабоалкогольних напоїв; серед дівчат 15-20% вперше закурювали у 14 років, 10-20% – у 15 років, а 5% 
дівчат-восьмикласниць щонайменш 1-2 рази в житті вживали нелегалізовані  наркотики [1]. 

7. Зміна соціально-психологічного портрету сучасних учнів. 
По-перше, як вказує С. Болтівець, на відміну від попередніх поколінь, вони мають не тільки 

інформаційно-психологічний, а й особистісний, соціально-психологічний, психофізіологічний досвід 
безпосереднього переживання психотропних ефектів, викликаних хімічними речовинами.  

По-друге, сучасні підлітки перебувають у негативному емоційно-психічному середовищі близько 17 
годин на день (підвищені навантаження та негативні колективні відношення в учбовому закладі, 
несприятлива атмосфера в родині, вплив засобів масової інформації). Перебування в такому стані 
тривалий час провокує частину з них до вживання психоактивних речовин [5]. 

8. Наявність моди на вживання ПАР в підлітковій та молодіжній субкультурі.  
Дослідженням ESPAD в Україні у 2008 році відзначається: "Головними чинниками впливу на 

прийняття рішення спробувати алкоголь уперше є: засоби масової інформації чи реклама за участю 
відомих спортсменів, які для багатьох молодих людей, зокрема хлопців, є прикладом для наслідування" 
[2: 29]. 
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Іншими словами, для підлітків модно та престижно вживати ту, чи іншу речовину, бо так роблять 
співаки, актори, ведучі шоу, відомі та авторитетні люди, бо це притаманно їхньому сучасному 
молодіжному, розкутому, екстремальному стилю життя.  

Важливий аспект цієї особливості відзначає О. Сердюк: "Серед підлітків відзначається тенденція 
зростання числа тих, хто зловживає наркотиками і психоактивними токсичними речовинами без 
залежності, що свідчить про певну латентність цього явища. З іншого боку, різке зростання кількості 
підлітків, які споживають адиктивні речовини без залежності, може свідчити не тільки про генералізацію 
наркотизму в суспільстві, але і про проникнення певної моди на вживання адиктивних речовин у 
молодіжну субкультуру" [6: 73]. 

Та як додає В. Лазоренко, наркотики стали атрибутом дозвілля та невід'ємним компонентом 
спілкування, цьому також сприяє впровадження в соціальне життя елементів, так званої "нічної 
культури" [4].  

Зв'язок молодіжної та наркогенної субкультури аналізує також А. Макеєва, Н. Залигіна, 
М. Позднякова, Д. Єнікеєва. Остання авторка звертає увагу на "контагіозність" (тобто "заразність") 
вживання ПАВ в учнівському середовищі: "…кожний виявлений випадок наркоманії – це дуже важливий 
захід профілактики, який дасть можливість врятувати дуже й дуже багато людських життів" [7: 3]. 

Резюмуючи вищезазначене в рамках цієї особливості, можна сказати, що скритий характер вживання 
психоактивних речовин підлітками призводить до того, що визначена їх частина виходить з-під нагляду 
та контролю не тільки спеціалістів педагогів, соціальних працівників, медиків, але й батьків (зважаючи 
на їхній низький рівень освіченості стосовно ПАР), а враховуючи те, що це контагіозне явище (тобто 
після появи одного підлітка, який вживає ПАР, безумовно, з'являться нові випадки), через деякий час у 
суспільстві може бути виявлений окремий прошарок молодих людей, хворих на той чи інший вид 
наркоманії.  

9. Безпорадність та некомпетентність усіх категорій сімей (кризових, "неблагополучних", відносно 
благополучних) стосовно психоактивних речовин. Перш за все, це негативний приклад батьків, що 
демонструють адиктивні форми поведінки; відсутність знань та навичок стосовно впливу цих 
батьківських моделей поведінки на вживання ПАР дітьми, навичок діагностики наркотизації дитини; 
переважання в сучасному сімейному вихованні директивних методів виховання або моральних нотацій; 
некомпетентність також обумовлена відсутністю на державному рівні науково обґрунтованих та 
впроваджуваних заходів сімейного виховання тверезого способу життя [3]. 

10. Невідповідність існуючих форм профілактичної роботи сучасним вимогам. Переважання 
дидактичних методів пасивного сприйняття інформації (лекції, написання щорічних "стіннівок") або 
розважального характеру (виступи "агітбригад" тощо), які не викликають реальної зацікавленості у 
підлітків [3].  

11. Розширення спектру психоактивних речовин, які вживають підлітки, через використання 
медичних препаратів, які містять наркотичні складові (або при перевищенні терапевтичної дози мають 
психоактивний ефект), а також за рахунок потрапляння в Україну наркотичних речовин, яких раніше не 
було [4].  

Вищеназвані сучасні особливості та тенденції споживання ПАР підлітками, по-перше, є сигналом 
надзвичайної небезпеки здоров'ю молодого покоління, бо щоденне тютюнопаління, регулярне вживання 
алкоголю та нелегальних наркотиків у підлітковому віці несе великий ризик для здоров'я, і часто 
свідчить про початок формування стійкої залежності (особливо для дівочого організму); по-друге, вони 
зумовлюють зміни в практиці існуючих принципів, форм та методів профілактичної діяльності багатьох 
суб'єктів. 

Наприклад, сучасна профілактична робота в межах або поза межами навчальних закладів має 
специфіку, яка полягає в необхідності: 

а) попередження майбутніх рецидивів, тобто повторення учнями дій, спрямованих на досягнення 
психоактивних ефектів за допомогою наркотичних речовин, бо серед старшокласників вже більша їх 
частина є групою ризику.  

б) починати активні превентивні дії стосовно шкоди тютюну й алкоголю не пізніше 6-го класу (бо з 
цього вікового періоду починається стрімкий ріст вживання ПАР та формування хімічних залежностей);   

в) невідкладного спрямування зусиль і ресурсів на активізацію профілактичних програм, які мають 
бути невід'ємною частиною виховного процесу, охоплювати роботу з батьками та вчителями, 
однолітками конкретних підлітків.  

Характеристики вищезазначених особливостей допоможуть нам більш ґрунтовно зрозуміти сутність 
факторів, які знижують ефективність профілактичної роботи, бо під час їх розгляду, нами виявлено, що у 
певних аспектах вони дуже близько пов'язані з вищезазначеними особливостями, а у окремих випадках їх 
обумовлюють. 
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Аналіз літератури дозволив визначити, що загалом питання низької ефективності профілактики 
вживання ПАР науковці та практики пов'язують з аспектами компетентності фахівців, неузгодженості 
роботи різних суб'єктів та вибору змісту профілактичної діяльності. Умовно фактори, які знижують 
ефективність профілактичної роботи, можна розділити на такі тематичні групи: 1) пов'язані з 
функціонуванням суб'єктів профілактики; 2) пов'язані з компетентністю спеціалістів; 3) пов'язані з 
середовищем підлітка; 4) пов'язані зі змістом профілактичних програм та 5) пов'язані зі сферою 
соціального та правового захисту підлітків. 

Перейдемо до розгляду факторів першої групи.  
Перше за все, це відсутність ефективної співпраці між різними суб'єктами в протистоянні поширенню 

вживання ПАР. 
Д. Колесовим, С. Максименко, І. Пятницькою, С. Березіним, І. Звєрєвою, В. Оржеховською, 

Н. Максимовою, Б. Лазоренко, О. Пилипенко було доведено, що систематичне вживання психоактивних 
речовин неповнолітніми слід розглядати перед усім як психолого-педагогічну проблему, а не 
наркологічну, і тому ефективна профілактика не може бути забезпечена зусиллями лише медицини.  

Незважаючи на це, має місце відсутність співпраці та поєднання зусиль закладів та відомств, що так 
чи інакше мають відношення до профілактики. 

Актуальність цієї тези підкреслюють вчені С. Березін та К. Лисецький, вказуючи на те, що в цьому 
процесі задіяні дуже багато суб'єктів, хоча "...неузгодженість зусиль, а часто й вузьковідомчі інтереси та 
занепокоєність честю мундира або просто необізнаність призводять до їх повної безпомічності в 
боротьбі проти зростаючої  молодіжної наркоманії та алкоголізму" [8: 7]. 

Окремі нескоординовані медичні, педагогічні, правові або економічні заходи не здатні вирішити або 
знизити гостроту складної та багатоаспектної проблеми вживання психоактивних речовин підлітками. 

Важливим для врахування науковцями та удосконалення роботи практиків є результати аналізу 
ступеню сформованості різних суб'єктів профілактики вживання ПАР в Україні, отримані Ю. 
Бєлоусовим. Він приходить до висновку, що "...сукупність суб'єктів профілактики наркотизму на 
сьогодні не являє собою систему, тому що відсутні налагоджені внутрішні зв'язки між суб'єктами різних 
її напрямків" [9: 145]. 

Отже, виходячи з того, що причини та фактори, які впливають на залучення підлітків до вживання 
психоактивних речовин, різноманітні та належать до різних сфер суспільної діяльності, вирішувати цю 
проблему тим чи іншим чином намагається велика кількість суб'єктів, але при цьому постає ще одна 
проблема, яка є нашим наступним фактором – це невизначеність питання пріоритетності того чи іншого 
суб'єкту в профілактичній роботі. 

Оскільки сім'я як інститут соціалізації перебуває в кризі, а протиріччя в різних сферах суспільства 
відображаються на функціонуванні школи як осередку превентивного виховання, знижуючи її 
ефективність, батьки вважають, що основним суб'єктом повинна бути школа, школа – медичні 
працівники та правоохоронні органи, а підлітки – однолітки, авторитетні близькі та зацікавлені люди, 
тобто медикам в цьому процесі відводиться останнє місце [10]. 

На думку С. Березіна й К. Лисецького: "Очевидно одне: зусилля педагогів недостатні в силу їх 
низької обізнаності в питаннях наркоманії, а зусилля медиків обмежені недостатністю навичок роботи з 
дітьми" [8: 87]. 

Зважаючи на вищезазначене, важко погодитись з В. Беспалько, який, розробляючи заходи щодо 
вдосконалення первинної профілактики наркоманії серед підлітків віддає пріоритетність ролі ланки 
"лікар – педагог" у процесі профілактики вживання ПАР [11]. Враховуючи сучасні наукові розробки та 
практику профілактики вживання психоактивних речовин підлітками, не можна ігнорувати значення 
таких вагомим суб'єктів цієї діяльності, як психолог, соціальний працівник центру соціальних служб для 
сім'ї, дітей та молоді, підлітки-волонтери тощо.  

Останній фактор цієї тематичної групи – це відсутність сучасних науково обґрунтованих програм 
профілактики вживання психоактивних речовин підлітками. 

І. Шишова говорить про те, що профілактична робота з учнями підліткового віку проводиться 
безсистемно, нерегулярно, без урахування вікових особливостей школярів, що вчителі й батьки в 
багатьох випадках фактично виявляються не готовими до її активного проведення [12]. 

На сьогодні ми можемо констатувати, що профілактика вживання ПАР підлітками здійснюється в 
рамках навчального процесу та курсів дисциплін "Основи здоров'я", "Валеологія", також у рамках 
програм "Формування навичок здорового способу життя у дітей та підлітків: За проектом "Діалог" та 
"Сприяння просвітницькій роботі "рівний – рівному" серед молоді України щодо здорового способу 
життя" (створених безпосередньо за участю спеціалістів Міністерства освіти на науки), які проводяться 
далеко не у всіх територіальних громадах, не завжди відповідають реальним інтересам та потребам 
підлітків, часто мають формальний характер та питання їхньої ефективності залишається відкритим. 
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Щодо заходів або програм, ініційованих поза навчальним закладом, то в основному вони безсистемні, 
часто містять суперечливу інформацію, страждають на відсутність дієвого стратегічного планування та 
наукового підґрунтя, проводяться людьми без спеціальної підготовки.  

Нам близька думка російських дослідників стосовно того, що відсутність обґрунтованих і 
довгострокових ефективних програм профілактики вживання психоактивних речовин призводить, з 
одного боку, до збереження застарілих форм та методів роботи, а з іншого – до прагнення впровадити у 
вітчизняних умовах зарубіжний досвід. При цьому можна зазначити, що без врахування 
культурологічного аспекту підліткової наркоманії ефективна адаптація зарубіжних програм неможлива 
[8]. 

З неузгодженістю роботи суб'єктів профілактики тісно пов'язане питання некомпетентності людей, 
які реалізовують профілактичні програми.  

Наступну групу складають фактори, пов'язані з компетентністю спеціалістів. 
До цієї групи ми відносимо: 

− по-перше, використання спеціалістами під час проведення профілактичних програм авторитар-
ного та повчального стилю викладання, який у сучасних підлітків все частіше зустрічає опір та зво-
дить нанівець всю корисну для них інформацію;  

− по-друге, зведення всього багатостороннього процесу профілактики тільки до пасивних мето-
дів надання інформації проти психоактивних речовин, коли в уявленні педагогів, психологів, соціа-
льних працівників має місце помилковий підхід "чим більше лекцій, тем менше проблем" [13].  

− по-третє, формальність та "бездушність" засобів профілактичної діяльності (тобто профілакти-
чні заходи зумовлені не стільки зацікавленістю дорослих у вирішенні проблеми вживання ПАР в 
окремій групі чи закладі, скільки необхідністю планового їх проведення в рамках класної години, 
"тижня боротьби з наркоманією" й т.п.). Цікаво, що на думку підлітків, успіху профілактики сприя-
ють не сплановані глобальні державні заходи, а "а індивідуальний підхід та людська зацікавленість" 
[10: 19]. 
Наш власний досвід реалізації профілактичних програм дозволяє додати четверту умову – на думку 

самих підлітків, знижує ефективність впливу на них профілактичних програм той факт, що спеціалісти, 
які проводять профілактичну роботу, самі не дотримуються тих правил, які проголошують, тобто учні не 
прислухуються до того суб'єкта, який каже, що тютюнопаління шкідливе, при цьому сам палить.  

Перейдемо до огляду третьої групи – факторів, пов'язаних з середовищем підлітка.  
Л. Мирошниченко, В. Пеліпас, Л. Рибакова аналізують причини неефективності профілактики 

вживання ПАР серед підлітків на прикладі проблемних ситуацій, пов'язаних з родиною як середовищем 
соціалізації, і приходять до висновків, що батьки свідомо або не свідомо відсторонюються від питань 
профілактики (до того ж у них відсутні спеціальні знання про психологічні, вікові особливості підлітка, 
причини та наслідки вживання ПАР, організації, яки можуть надати допомогу й т. п.) [10].  

Крім того, в суспільстві та в родині, зокрема, має місце зміна нормативних уявлень стосовно 
вживання алкогольних напоїв підлітками: від абсолютного утримання (яке мало місце ще 15-20 років 
тому) до спроб "ознайомлення" дитини зі спиртним самими батьками та терпимості до зловживання.  

Для врахування спеціалістом з превентивної роботи дуже важливим є фактор, який підкреслює 
В. Оржеховська – найближче середовище дитини-підлітка – батьки і педагоги – часто також мають 
пристрасть до паління, вживання алкоголю і навіть нелегальних наркотиків [14].  

Аналіз наступної тематичної групи – факторів, пов'язаних зі змістом профілактичних програм – 
дозволив установити, що дослідники пов'язують низьку ефективність превентивних заходів з 
використанням в них підходів надання інформації та залякування. 

Низка науковців відзначають, що саме по собі використання інформаційного підходу (тобто надання 
інформації про дію психоактивних речовин і негативний вплив шкідливих звичок, який базується на 
думці, що заснована на фактах інформація про шкідливі біологічні, соціальні та психологічні наслідки їх 
уживання матиме профілактичний ефект, змусить підлітка замислитися та зробити вибір на користь 
невживання) без обґрунтованих діагностичних даних, що спираються на попередні спостереження, 
опитування, анкетування підлітків щодо рівня та частоти вживання ПАР, причин й т. п. виявляється 
шкідливим, оскільки викликає зайву зацікавленість до ПАР [3; 8].  

Ряд аргументів наводиться вченими для обґрунтування положення про те, що інформація, яка 
побудована на роз'ясненні підліткам шкідливих наслідків вживання ПАР для здоров'я, неефективна.  

Так, на думку Д. Колесова, Л. Анісімова, Н. Максимової ефективність антиалкогольної пропаганди, 
побудованої на роз'ясненні шкідливого впливу спиртного на здоров'я сумнівна, бо поняття загрози 
здоров'ю для підлітків значною мірою є абстрактним.  

Традиційний образ алкоголіка або наркомана, який описують дорослі, не сприймається підлітками, 
бо, по-перше, наявна занадто велика дистанція між першими спробами психоактивної речовини (які в 
підлітковому середовищі сприймаються на рівні "подвигу") та реальними наслідками процесу вживання 
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(ракові захворювання, психічна деградація тощо); по-друге, підліткам притаманні життєві орієнтації не 
на далеке майбутнє, а на сьогодення, вони живуть, "не звертаючи уваги на своє здоров'я", вони не 
збираються "жити до ста років", тому завдання збереження здоров'я позбавлене для них конкретного 
змісту [13].  

Досліджуючи значення категорій "здоров'я" та "здоровий спосіб життя" серед підлітків, К. Лисецький 
зазначає, що роз'яснення наслідків вживання ПАР для здоров'я та формування навичок здорового 
способу життя в профілактичних програмах неефективні, бо не відповідають цінностям підліткового 
віку: "У свідомості підлітка відсутнє диференційоване уявлення про цінність здорового способу життя і 
власного здоров'я". "…У підлітків постійно присутня тенденція ризикувати своїм здоров'ям. Підліток не 
знає, що таке здоров'я, бо в нормі зростаючий організм досить сильний і здатний справлятися з 
хворобами. Щоб зрозуміти, що таке здоров'я, і відчути себе здоровим, підліток повинен знати, що таке 
хвороба. Досвід хворобливих станів він може отримати, проводячи експерименти з власним здоров'ям, 
ризикуючи, випробовуючи свій організм" [15: 17]. 

Підліток хоче бути здоровим, але засіб, який пропонують дорослі – ведення здорового способу життя 
– розглядається ним як обмеження можливостей та свободи [15]. 

Також, на думку вчених, очевидні недоліки побудови профілактичних програм на підходах 
залякування (що ставлять на меті викликати у підлітків відчуття страху та образи до вживання ПАР) 
тому що, по-перше, ефективність страху завжди короткочасна; по-друге, побудувати позитивну 
діяльність (тобто невживання ПАР) неможливо лише за допомогою засобами негативного підкріплення, 
шляхом заборон та страху, оскільки спрацьовують природні психологічні захисні механізми та негативна 
інформація витісняється свідомістю і стирається з пам'яті. 

Підсумовуючи дві попередні думки, можна сказати, що якщо декларації дорослих не 
підтверджуються досвідом підлітків, це сприяє формуванню недовіри як до конкретної інформації, так і в 
цілому то того, хто здійснює профілактичні впливи, і ця недовіра підвищує вірогідність залучення до 
психоактивних речовин.   

Завершимо наш аналіз факторами, пов'язаними зі сферою соціального та правового захисту підлітків, 
які включають в себе слабкість системи виявлення та допомоги проблемним сім'ям та бездоглядним 
підліткам, а також прорахунки в роботі щодо протидії системам пропозиції наркотиків (тобто 
неефективність заходів щодо виявлення та припинення фактів незаконного продажу неповнолітнім 
тютюну, алкоголю, медичних препаратів та дії правоохоронних органів щодо прикриття каналів 
постачання нелегальних наркотиків) [10]. 

Для більш ґрунтовного розуміння проблеми важливі для врахування висновки В. Оржеховської, яка 
чітко визначає, які профілактичні програми є неефективними – вони "розраховані на невизначені чітко 
соціальні групи лише як на об'єкт впливу і містять нереалістичні заклики; впроваджуються людьми 
далекими від знання умов життя цільової групи та засновані на почутті сорому, страху, застосуванні 
репресивних механізмів і односторонніх дидактичних підходів (лекції, роздача інформаційних 
матеріалів)" [16: 113]. 

Урахування вищезазначених сучасних соціально-психологічних особливостей споживання 
психоактивних речовин підлітками, а також факторів, що знижують ефективність профілактичної 
роботи, дуже важливо під час створення науково обґрунтованої системи соціально-педагогічної 
профілактики вживання ПАР учнівською молоддю в діяльності центрів соціальних служб для сім'ї, дітей 
та молоді. 

Отже, аналізуючи деякі аспекти низької ефективності програм профілактики вживання 
психоактивних речовин серед підлітків, можна зробити наступні висновки:  

1. Вживання психоактивних речовин підлітками є актуальною соціально-педагогічною проблемою, 
що потребує теоретичних досліджень та практичного вирішення. Поширення тютюнокуріння, вживання 
алкоголю та інших наркотичних речовин у середовищі українських підлітків створює небезпеку 
формування нездорової генерації, значна частка якої матиме сформовані хімічні залежності. 

2. Більш високі в порівнянні з попередніми роками темпи залучення підлітків до наркотизації, 
переміщення споживання ПАР від підлітків груп соціального ризику до учнів з благополучних родин та 
елітних освітніх закладів, зростання вживання ПАР серед молодших вікових груп, виключеність підлітка 
з навчально-виховного процесу та поширення ризикованих форм поведінки як наслідки вживання 
психоактивних речовин, збільшення відсотка підлітків, що практикують полінаркотизм, посилена 
алкоголізація та наркотизація молоді жіночої статі, наявність моди на вживання ПАР у підлітковій 
субкультурі, безпорадність та некомпетентність усіх категорій сімей стосовно психоактивних речовин, 
невідповідність існуючих форм профілактичної роботи сучасним вимогам та розширення спектру 
психоактивних речовин, які вживають підлітки, – є соціально-психологічними особливостями, що 
характеризують сучасний стан споживання психоактивних речовин підлітками. 
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3. Сучасні особливості та тенденції споживання ПАР підлітками не тільки є сигналом надзвичайної 
небезпеки здоров'ю молодого покоління, а й зумовлюють зміни в практиці існуючих принципів, форм та 
методів профілактичної діяльності багатьох суб'єктів, зокрема  необхідність проведення роботи з 
попередження майбутніх рецидивів вживання ПАР серед старшокласників, охоплення батьків, учителів 
та однолітків конкретних підлітків, активний початок превентивних дії не пізніше 6-го класу. 

4. Фактори, які знижують ефективність профілактичної роботи, розділяються на такі тематичні групи: 
1) пов'язані з функціонуванням суб'єктів профілактики; 2) пов'язані з компетентністю спеціалістів; 
3) пов'язані з середовищем підлітка; 4) пов'язані зі змістом профілактичних програм та 5) пов'язані зі 
сферою соціального та правового захисту підлітків. 

5. Урахування вищезазначених сучасних соціально-психологічних особливостей споживання 
психоактивних речовин підлітками, а також факторів, що знижують ефективність профілактичної 
роботи, дуже важливо під час створення науково обґрунтованої системи соціально-педагогічної 
профілактики вживання ПАР учнівською молоддю в діяльності центрів соціальних служб для сім'ї, дітей 
та молоді. 

Подальший науковий пошук потрібно зосередити на заходах, формах, методах та прийомах, що 
можуть зменшити вплив факторів, які знижують ефективність профілактичної роботи, а також на умовах, 
які підвищують ефективність превентивних програм профілактики вживання психоактивних речовин 
серед підлітків.  
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В статье охарактеризованы некоторые современные социально-психологические особенности 
употребления психоактивных веществ подростками, проанализированы факторы, которые снижают 
эффективность профилактических программ, а именно: недостатки в содержании профилактических 

программ и функционировании субъектов профилактики, недостаточная компетентность 
специалистов, условия, связанные со средой подростка и сферой его социально-правовой защиты. 

Murashkevych A. A. Some Aspects of Low Efficiency of Preventive Programs for Psycho-active Substances 
Usage among Teenagers. 

In the article some modern social-psychological features of the of psycho-active substances usage among 
teenagers are described, factors which reduce efficiency of the preventive programs are analyzed, namely: 

defects in content of the preventive programs and functioning of the subjects of prevention, insufficient 
competence of specialists, terms, related to the teenager's environment and sphere of his social-legal defence. 

 


