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Zotnierzom ukrainskim,

ktorym prawde historyczno-kulturowq przyszto

broni¢ nie argumentami naukowymi, ale bronig palng,
dedykujemy

Zarys genezy ukrainskiego jezyka literackiego,
czyli o koniecznosci reinterpretacji rosyjskich
mitow glottogonicznych

Outline of the Genesis of Ukrainian Literary Language, or the Necessity
to Re-Interpret the Russian Glottogenetic Myths

Abstract: The article proposes a new approach to explaining the origins of the literary and
written language of the Eastern Slavs on the example of the Ukrainian language. The authors reject
theories according to which literary language could only exist if it was codified. Instead, they
adopt the thesis about the need for a norm: writers applying repetitive rules, even if they remain
unwritten. The norms of the Ukrainian and Belarusian languages have come a long way, but their
origins undoubtedly date back to the earliest Ruthenian period. At the same time, the authors
postulate not only the idea of the existence of separate Belarusian and Ukrainian languages since
the eleventh century, but also separate Ukrainian and Belarusian redactions of the Church Sla-
vonic language in the eleventh to fourteenth century, thus rejecting the politically biased thesis
of Russian linguists about the existence of a single redaction of Church Slavonic for all East
Slavic languages in the above period. The study and conclusions presented in the article are based
on direct re-analysis of original written sources which, according to the authors, are the only relia-
ble sources for interpreting the origins of the linguistic norm. The subject of analysis are original
documents whose dating and place of origin have not been discussed by scholars. These include
texts created both in written Ruthenian language, which was based on the local speech, and
in Church Slavonic. In this context, it should be emphasised that the analysed relics of literature
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also represent features of the Novgorod-Pskov dialect. This, however, remains beyond the scope
of interest of the authors of the article as this dialect did not develop into a separate East Slavic
language: the Novgorod tradition was destroyed by the Moscow tradition.

Keywords: literary language, linguistic norm, written transmission, East Slavic languages,
redactions of the Church Slavonic language, Ukrainian language, genesis

Uwagi wstepne

Problem glottogenezy wschodniostowianskich jezykowych struktur narodowych
oraz jezykow literackich rozpatrywany byt przez dlugi czas w ramach dominuja-
cego w slawistyce pogladu uczonych, ktorzy bardziej lub mniej Swiadomie legity-
mizowali geopolityczng ide¢ ,,starszego brata” (tzw. nardd rosyjski) i dwoch ,,mtod-
szych braci” (narody biatoruski i ukrainski), zapoczatkowang przez wladze carskie
1 przejetg nastepnie przez ideologow radzieckich. Obecnie, ponad 30 lat po rozpadzie
Zwigzku Sowieckiego 1 odzyskaniu niepodleglosci przez Biatorus i Ukraing problem
interpretacji faktow lingwokulturowych pozostaje otwarty i wymaga ponownej ana-
lizy. Podjeta kwestia jest tym bardziej aktualna, ze fakty historyczne i kulturowe
sa instrumentalizowane duzymi naktadami finansowymi i organizacyjnymi przez
wladze rosyjskie dla odpowiedniego przekazu propagandowego. Warto wspomnie¢,
ze intensyfikacja tych dziatan nastgpita w koncoéwce pierwszego dziesigciolecia
XXI w. —ich symboliczng cezur¢ poczatkowa wyznacza rok 2007 1 powotanie Fundacji
,-Russkij Mir”!, ktorej cele i interpretacje dziejow ilustruje przekaz zawarty w artykule
06 ucmopuuecxkom edurncmee pycckux u ykpaunyes [O jednosci historycznej Rosjan
i Ukraincow]?.

' Juz w 2008 1. powolano, majaca gwarantowac ,,poprawna” interpretacj¢ trudnych kart dziejow
Rosji, Komisj¢ przy Prezydencie FR do Przeciwdziatania Falsyfikacji Historii na czele z Siergie-
jem Naryszkinem, 0wczesnym szefem administracji prezydenckiej, wywodzacym si¢ z wywiadu
KGB. Pdzniej, w 2012 r. powotano Rosyjskie Towarzystwo Historyczne (RTH) i Rosyjskie
Wojskowe Towarzystwo Historyczne (RWTH), ktorych dziatalno$¢ kontynuowata prace Komisji.
Por. J. Getka, J. Darczewska, Rus porwana? Rosyjska wojna o tozsamos¢ Ukrainy, Warszawa 2023,
s. 45 inast.; por. tez: J. Getka, Obalic¢ mity, paradygmaty i dogmaty. Humanistyka wobec wyzwan
rosyjsko-ukrainskiej wojny hybrydowej. Uwagi na marginesie polsko-ukrainskich kontaktow kultu-
rowych, [w:] W poszukiwaniu tozsamosci Europy Srodkowo-Wschodniej. Tom jubileuszowy z okazji
dwudziestolecia Katedry Studiow Interkulturowych Europy Srodkowo-Wschodniej Uniwersytetu
Warszawskiego, red. J. Getka, J. Grzybowski, Warszawa 2022, s. 19 i nast.

2 B. Ilytun, 06 ucmopuueckom eduncmee pycckux u ykpaunyee, Ipesunent Poccun, http:/
kremlin.ru/events/president/news/66181 (dostep: 24.02.2023).
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Niniejszy artykut stanowi wigc naukowy glos w dyskusji na temat ,,jednosci
historycznej Rosjan i Ukraincow”, w ktorej jednym z watkow jest geneza wschodnio-
stowianskich jezykdéw narodowych i literackich. Ze wzgledu na ztozono$¢ podjetej
problematyki zaprezentowana analiza koncentrowac¢ si¢ bedzie na poczatkach jezyka
ukrainskiego. Analiza zawarta w niniejszym artykule stanowi kontynuacj¢ badan naj-
starszych tekstow powstatych na obszarze Rusi w XI-XIV w.? i jest kolejnym etapem
szerszego studium na ten temat.

Cho¢ istnienie trzech osobnych jezykow od poczatku wyodrgbnienia si¢ grupy
wschodniostowianskiej od dawna jest przyjete wsrod naukowcow biatoruskich, rosyj-
skich i ukrainskich?, to w slawistyce niejasna pozostaje geneza standardow/jezykow lite-
rackich ukrainskiego, a takze biatoruskiego (a idgc tym §ladem — rowniez rosyjskiego).

Celem niniejszego tekstu jest wigc rzetelna, oparta bezposrednio na zrédtach lite-
rackich, a nie wczeséniejszych interpretacjach, analiza jezyka najstarszych, doktad-
nie zlokalizowanych i datowanych zabytkéw powstatych w skryptoriach kijowskich

3 J. Getka, V. Moisiienko, Origins of the Ukrainian Literary Language in the Context
of the Polish Hypothesis on Genesis Polish Literary Language, ,,Ykpaincbka nosionictuka” 2020,
nr 17, s. 27-39.

4 C. Cmanb-Croupkuii, Po3sumox no2nsidie Ha cemio CIOGAHCbKUX MO8 i ix 63aimne cnopio-
HenHs, 2 nom. Buf., IIpara 1927, s. 40, 45, 90; O. Konecca, [Toensio na icmopiio ykpaincokoi
moeu. Inasrypayiiinuil ukiao, eueonoutenutl 8 Ykpaincokomy B. Vuisepcumemi 6 Ilpasi ons
23. acoemus 1921, Tpara 1924, s. 4; 10. UleBenboB, Icmopuuna (ponono2is ykpaincykoi mosu,
nepexiiaj 3 aHniiiicekoro Bupanus C. Bakynenka ta A. Jlanwnenka, XapkiB 2002, s. 54-55
(G.Y. Shevelov, 4 Historical Phonology of the Ukrainian Language, Heidelberg 1979); idem,
Yomy obwepycckuil sA3uk, a He 8ibuopycvka moea, [w:] idem, Bubpani npayi. Moeosnasecmeo,
kH. 1, KuiB 2009, s. 392-393; I1. Bakcnep, [ icmapviunas pananozis 6erapyckae mogvl, MiHCK
2004, s. 80-81; C. Hukonaes, O. Tep-ABanecoBa, M. Toncras, Bokanusm npaciaganckux 2080-
P08 8 NpAciassHcKoul nepcnekmuee, [W:] Crassnckoe sisvikosnauue, XV Meocdynapoonulii cveso
cnasucmos, Jloxknaowl poccutickotl denecayuu, red. A.M. Monnosan, C.M. Toncras, X.2K. Bap6or,
B.M. XXusos, A.A. IInoraukoBa, MockBa 2013, s. 117; A.A. 3anususik, /[pesuenoseopodckui
Oouanexkm, 2-e u3aHue, nepepaboTaHHOE ¢ y4eToM Marepuana Haxoqok 1995-2003 rr., Mocksa
2004, s. 7-8. Zarazem w przestrzeni publicznej wcigz funkcjonuje mit o jednej staroruskiej
kolebce kulturowej, a w zwigzku z tym i wspdlnym jezyku ,,staroruskim” dla trzech odrgbnych
przeciez ludéw wschodniostowianskich Rusi z okresu X—XIII w. W efekcie w nauce i w prze-
strzeni publicznej nadal powszechna jest opinia, ze na Rusi przynajmniej do XIV w. wszyscy
wschodni Stowianie mieli wspolny jezyk — ,,staroruski”. Por. B.B. UBanoB, /[pesuepycckuii sa3vik,
[w:] Jluneeucmuueckuii snyuxnoneduueckuil crosaps, red. B.H. fpuesa, Mocksa 1990, s. 143;
0.®. XonoboB, [pesnepycckas epamamuka: npocmoele npemepumul u praesens historikum,
Kazann 2017; T.B. Krause, J. Slocum, Old Russian Online. Series Introduction, Texas Liberal
Arts, https://Irc.la.utexas.edu/eieol/oruol (dostep: 24.02.2023); J. Getka, Obali¢ mity..., op. cit.,
S. 24, przyp. 27 i nast.
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pod katem wyodrebnienia w nich ukrainskich cech jezykowych. Poza polem badan
niniejszego artykulu pozostaje wiec m.in.: cze$¢ Digestow (Pandektow) Antiocha,
Turowskie karty czytah ewangelicznych, Zywot Tekli, Zywot Kondrata, Psatterz
Byczkowski, Psatterz Czudowski, Karta Wiktorowa, Przypowiesci cerkiewne,
Ewangeliarz Kaznodziejski Konstantyna Bulgarskiego, ktorych miejsce powstania
wcigz jest obiektem dyskusji, mimo ze wickszo$¢ historykéw jezyka (z wyjatkiem
rosyjskich) wigze si¢ z kijowska (ukraifnska) szkotg piSmiennictwa.

Badane teksty: Ewangeliarz Reimski z pierwszej potowy XI w., Ewangeliarz
Ostromira (1056-1057), Izborniki Swiatostawa (1073, 1076), Ewangeliarz Archangielski
(1092) oraz unikatowe materialy z zabytkéw z okresu od XII do potowy XIII w.:
Apostot Krystynopolski, Oktoich Wiedenski, Ewangeliarz Halicko-Wotynski to zrodta
w jezyku cerkiewnostowianskim rusko-ukrainskiej redakcji stabo rozpoznane pod katem
lingwistycznym, cho¢ niektore z nich byly juz czeSciowo przedmiotem badan j¢zy-
koznawcow w uogolnionych pracach nad glottogenezg ukrainskg’. Fakty z tekstow
cerkiewnostowianskich uzupetniaja i potwierdzaja cechy jezykowe poswiadczone
zarOwno przez znane wczesniej, jak i przez niedawno odkryte inskrypcje na $cianach
soboru $w. Zofii w Kijowie. Odkrycie nowych faktow jezykowych otwiera nowe
perspektywy badawcze. Liczba odzwierciedlonych w nich zjawisk wymowy lokal-
nej sktania do rewizji pogladéw slawistow na temat ksztaltowania si¢ ukrainskiego
jezyka literackiego / standardu jezyka ukrainskiego.

Celem przedsigwzigtego badania jest weryfikacja dominujacych w jezykoznaw-
stwie historycznym tez o:

e istnieniu przed XIV w. jednego wspolnego pisanego ,,jezyka staroruskiego”

jako wspdlnego, zunifikowanego dla wszystkich wschodnich Stowian;

e istnieniu przed XIV w. jednej redakcji jezyka cerkiewnostowianskiego.

Doktadna analiza dotychczas nicopisanych zabytkéw oraz nowe odczytanie
rekopisow, ktore byly juz przedmiotem badan jezykowych, pozwalajg sformutowaé

5 A. Kpeivckiit, Yepaunckas epavmamuxa. Hayuno-npaxmuueckuti Kypco CO3HAMENbHOZ0
U3y4eHUus YeHmpaIbHO-YKPAUHCKOU PTotll, OCEIoWEHHbII YKA3AHUAMU HA BANCHTBIUUUE MOMEHNIb
U3b UCMOPUU PA3GUMUS MATIOPYCKA2O0 A3uKka Hauunas cb X1 eroka, 0COOeHHO U3b UCHMOPUY HAPTBYUSL
B80CTMOYHO-MATIOPYCCKA20 (MBMONUCHA20 KUeBo-4epHUu2080-nepescrasckazo), T. 1, Mocksa 1907,
I1.0. by3yk, IIpo mosy HatidasHiuoi ykpaincokoi eéaneenii, ,,3alUCKH 1CTOPUKO-(1I0IOTIYHOTO
Bimminy YAH” 1927, nr 12, s. 4-25; M.A. XKoBrobprox, @onemuxa, [w:] M.A. YKoBToOproX,
B.M. Pycaniscekuii, B.I. Ckisapenko, Icmopis yxkpaincokoi mosu. @onemuxa, Kuis 1979, s. 65-329;
0. IlleBenboB, Icmopuuna..., op. cit.; B.B. Himuyk, IToxodocenns ykpaincokoi mosu, [w:] Emuiuna
ma emuokynemypua icmopisi Yxpainu, T. 1, xu. 2, red. B.JI. Bapan, JI.JI. 3anizusk, B.M. 3y0ap,
B.B. Himuyk, Kuie 2005, s. 351-468; T. Tlisropak, @opmysanns i dianexkmua ougepenyiayis
dasHbopycwbkoi mosu, Kuis 1988.
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teze, ze juz najdawniejsi pisarze dazyli do odzwierciedlenia lokalnej wymowy.
Uzasadniona jest teza, ze jesli prob oddania wiasnej wymowy (nawet jesli na pierw-
szy rzut oka wydajg si¢ one zwyklymi btedami) jest coraz wigcej, to nalezy zalozy¢,
ze ich pojawienie si¢ nie jest przypadkowe, lecz stanowi che¢ $wiadomego wprowa-
dzenia do tekstu wymowy uzualnej, a nastepnie odpowiedniego stworzenia normy.
W zwiazku z tym nasze badanie prowadzi¢ bedzie zarazem do weryfikacji postawio-
nych przez nas nowych tez badawczych:

e Juz od XI w. mozna mowic o rozwoju rusko-ukrainskiego (dawnoukrainskiego)
pismiennictwa/jezyka literackiego, ktore daty podwaliny pod wspdtczesny ukra-
inski jezyk literacki, a takze o rozwoju w tym czasie piSmiennictwa/jezyka lite-
rackiego rusko-nowogrodzkiego. Tradycja pis$miennictwa Nowogrodu zostata
jednak zahamowana i zniszczona przez ekspansj¢ moskiewska.

e Juz od XI w. formowaty si¢ dwie tradycje (redakcje) jezyka cerkiewnostowian-
skiego: poludnioworuska (ukrainska) i potnocnoruska (nowogrodzka).

W efekcie celem niniejszego opracowania jest weryfikacja tezy o istnieniu cigglosci
rozwoju standardu jezyka ukrainskiego / literackiego jezyka ukrainskiego od pierw-
szych prob stworzenia normy w XI w. do wspolczesnej, prawnie przyje¢tej normy
ukrainskiego jezyka ogolnego. Ze wzgledu na objetos¢ tekstu nie jest naszym celem
przesledzenie i zaprezentowanie zlozonego procesu tworzenia tej normy. Niektore
zjawiska zostang omowione jedynie przyczynkowo, inne za$§ zostang przywolane
dla zakreslenia szerszego kontekstu. Szczegodtowej analizie i omoéwieniu podlegac
natomiast beda te zjawiska jezykowe z tekstow cerkiewnostowianskich XI-XIII w.,
ktére z czasem staty si¢ normg jezyka ukrainskiego.

Cho¢ przedmiotem badan jest ukrainski jezyk literacki i jego historia, to jed-
nak — dla zrozumienia stopnia ztozonos$ci problemu — konieczne jest uwzglednienie
aktualnego stanu badan nad rozwojem wschodniostowianskich jezykéw literackich
i tradycji literackich. Tylko takie podej$cie pozwoli ustali¢ przyczyn¢ nieporozumien
zwigzanych z periodyzacja literackiego jezyka ukrainskiego miedzy badaczami r6z-
nych epok i osrodkéw, a takze udzieli¢ odpowiedzi na pytania badawcze:

e Czym tak naprawde jest jezyk literacki?

e Na czym polega roznica w podej$ciach badawczych do identyfikacji (charak-

terystyki) jezyka literackiego obecnie i w przesztosci?

e Od jakiego momentu mozna méwi¢ o poczatku jezykoéw literackich?

Dla tak sformutowanych zadan badawczych przyjeto nastgpujace zalozenia badawcze:

e Do ziem ruskich — Rusi — od poczatkéw zaliczano Kijowszczyzng, Perejastaw-

szczyzng, Siewierszczyzng (Mata Rus). Podkreslmy, ze termin ,,Mata Ru$” byt
pierwotnie etnonimem wlasnym, ukrainskim i stuzyt poczatkowo jako okreslenie
Ksigstwa Halicko-Wotynskiego — tak nominowano metropolite i ksiazat z tych
ziem. Terminy ,,Mata Ru$”, ,,Wielka Rus” dopiero p6zniej zostaty zinstrumen-
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talizowane przez wladcow moskiewskich, ktorzy dokonali przesunig¢ w ich
pierwotnym znaczeniu — okreslenia sktadowych ziem Cesarstwa Rosyjskiego:
Wielkorosji, Matorosji i Rusi Bialej uzasadniaty imperialne plany carow i dawaly
ideologiczng podstawe do twierdzen o istnieniu jakoby jednego ogoélnorosyj-
skiego (tréjjedynego) narodu ztozonego z Bialorusinow, Rosjan i Ukraincow.

o Ksigstwem Moskiewskim na poczatku jego istnienia (1213) stata si¢ nie Rus,
lecz tylko jej czes¢ — Rus Wlodzimiersko-Suzdalska, ktora nalezy uwazac
za kolebke Rosji®. Wraz z najazdem mongolskim raptem kilkadziesiat lat
po powstaniu tego tworu panstwowego terytoria Ksigstwa Moskiewskiego
zostaly podporzadkowane Ztotej Ordzie, co wytworzyto odrgbny typ witadzy
politycznej, taczacej pierwiastki rodzime i mongolskie, wynikajace z doswiad-
czenia poddanstwa: samowole opresyjnego panstwa, stosowanie przemocy,
przeswiadczenie o koniecznosci bezwzglednego postuszenstwa panstwu, ktore
odbiera wszystko, nie dajgc poddanym nic w zamian’. Wkrotce po zniszczeniu
Kijowa siedzib¢ metropolity przeniesiono najpierw do Wiodzimierza nad Klazma,
a potem do Moskwy (1326)%. Juz na poczatku XIV w. wladcy znajdujacych sie
pod panowaniem mongolskim ziem wlodzimierskiej i moskiewskiej zaczeli sto-
sowac tytut ,,wielki ksiazg wszech Rusi” (Michat III Jarostawicz, Iwan I Kalita,
Siemion Dumny i Wasyl I Dymitrowicz), a od potowy XV w. — tytut ,,hospodara
wszech Rusi” (ksigzeta moskiewscy: Dymitr Szemiaka, Wasyl 11 Slepy, Iwan
I1I Srogi i Wasyl IIT)°, cho¢ wiadali oni tylko potnocno-wschodnimi ziemiami
ruskimi podleglymi Mongotom.

e Etnonimy i lingwonimy ,,ruski”, ,,Rusin” az do XVIII w. nie byly stosowane
w historiografii obcej dla okreslenia Ksiestwa Moskiewskiego. Funkcjonowaty
odrebne etnonimy: Magnus Ducatus Moscuensis, Moscovia lub Muscovia'®.
Wisrod autocharakterystyk w odniesieniu do panstwa moskiewskiego stosowano
natomiast obie nazwy: Rus$ i Rosja.

e Poczynajac od Piotra I, ktory wcielat w zycie ideg ogdlnorosyjska/wszechrosyj-
skg poprzez rzady Katarzyny 11, przez kolejne trzy wieki Rosja przyjeta obce
(ukrainska i biatoruska) historie, kulture i jezyk jako wlasne. Dlatego dzieje

¢ S, Byraiicekuii, Hecnpomooicna deporcaea. Incmpykyin 3 poswmamyeanns Pocii, Kuis
2022, s. 55.

7 R. Pipes, Rosja caréw, Warszawa 2006, s. 58.

8 L. Podhorodecki, Dzieje Ukrainy, Warszawa 2022.

® A.B. Jlakuep, Hcmopus mumyna 2ocydapeti Poccuu, , Kyprnan MUHHCTEPCTBA HAPOTHOTO
npocsenienus” 1847, nr 10-12, s. 107.

19 Grand Principality of Moscow, Britannica, https://www.britannica.com/place/Grand-
Principality-of-Moscow (dostep: 5.07.2023).
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jezyka, literatury i kultury staroruskiej (najstarszy okres XI-XIV w.) zbudowane
sg na mitach, gdyz opierajg si¢ gtownie na zabytkach piSmiennictwa, malar-
stwa i architektury z ziem dawnej Rusi Matej i Rusi Wielkiej, ktorych spusci-
zna w najwigkszym stopniu nalezy do dzisiejszych Ukraincow i Bialorusinow
1 tylko w niewielkim utamku — do Rosjan. Oznacza to, ze najstarsze pisane
fakty dotyczgce jezyka rosyjskiego (np. z XI-XII w.)!! rosyjscy naukowcy
przedstawiaja na podstawie zabytkow ukrainskich z licznymi cechami dialektu
Polan, Siewierzandéw, Drewlan, Dulebow, ktore pdzniej legly u podstaw normy
jezyka ukrainskiego.

e Od XI w. na obszarze Rusi krazyly zabytki jezyka cerkiewnostowianskiego
w potudnioworuskiej (ukrainskiej) i pétnocnoruskiej (nowogrodzko-pskow-
skiej) redakcji.

o Podstawg ukrainskiego i biatoruskiego jezyka literackiego staty si¢ odpowied-
nio lokalny dialekt srodkowonaddnieprzanski i dialekty srodkowobiatoruskie.
Podstawa rosyjskiego jezyka literackiego stat si¢ w mniejszym lub wigk-
szym stopniu dostosowany do potrzeb ludowej obrazowosci jezyk cerkiewno-
stowianski.

Historiografia problemu

Wprowadzony do obiegu przez naukowcow skupionych wokot Imperatorskiej Rosyjskiej
Akademii Nauk termin ,,jezyk staroruski” na okreslenie jednego jezyka literackiego
i pisanego Rusi okazal si¢ na tyle trwaty, ze od potowy XIX w. do dzi§ funkcjo-
nuje w slawistyce jako swoisty aksjomat, niezmiennie uzywany we wspotczesnym
jezykoznawstwie historycznym. Jego rozpowszechnienie w filologii doprowadzito
do powstania wypaczonego obrazu, a przez to i oceny dziejow jezykow literackich
Ukraincow, Biatorusindw i Rosjan. Rosyjska tradycja jezykowa i literacka operuje
terminologiczng substytucja i fatszywa synonimig poje¢ pycxuii/pycokuii sazvix (tj. jezyk
ruski — jezyk Rusindw) oraz opesnepycckuii s3vix (co moze by¢ thumaczone i jako
jezyk staroruski, i jako jezyk starorosyjski). To trudno przektadalna na inne jezyki

' Por. antologie i stowniki jezyka rosyjskiego XI-XIV w.: Crosape pycckozo sasvika XI—
XVII ss., red. C.I'. BapxynapoB, Mocksa 1975; Crosaps dpesuepycckozo sizvika (XI-XIV 6s.), T. 1,
red. P11. ABanecoB, Mocksa 1988; H.H. [IypHoBo, Xpecmomamisn no ucmopiu pycckazo A3vikd,
Mocksa 1914; A.H. Koxwun, Hcmopus pycckoeo iumepamypnoeo sazvika. Xpecmomamusi, Mocksa
1989; B.B. lBanos, T.A. Cymuuxoa, H.I1. [lankparoBa, Xpecmomamus no ucmopuu pycckozo
aumepamypnozo sa3vika, Mocksa 1990; A.M. KamuaraoB, Xpecmomamus no ucmopuu pycc-
K020 aumepamyphozo sa3vika, Mocksa 2009.
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gra poje¢ pycckuil — poccutickutl (tj. ruski — rosyjski), w ktorej okreslenie pierwsze,
pycckuil, taczone jest ze spuscizng kulturowg Rusi, ale np. na jezyk polski thumaczone
jest weigz jako rosyjski (pycckuti 6anem — rosyjski balet), drugie za$ — z panstwowoscia,
polityka: Poccuiickas Mmnepus (Imperium Rosyjskie). Juz wigc od czasow Piotra I
i pojawienia si¢ koncepcji trojjedynego narodu rosyjskiego stosowano mechanizm
wprowadzania synonimii terminow ,,ruski” i ,,rosyjski”’, w ktorym termin ,,ruski’ stat
si¢ okres§leniem ponadnarodowym, jednym z narzedzi shuzacych m.in. do wilacza-
nia (,,zbierania”) ziem ruskich do Imperium Rosyjskiego. Wspotcze$nie stosowane
okreslenie jezyka starozytnych skrybow jako opesnepyccxuil sizvix — jezyk staroruski
(ale, jak zostato powiedziane wyzej, starorosyjski w powszechnym, niespecjalistycz-
nym odbiorze) wskazuje na jednoznaczny, bezposredni zwiazek z terminem pycckuii
a3k (jezyk rosyjski), ktorego korzenie zostaja w ten sposdéb wydtuzone, jego geneza
zdaje si¢ siggac bezposrednio poczatkow Rusi, rugujac z tej spuscizny Ukraincéw
i Biatlorusinéw. Podobne zamieszanie terminologiczne panuje przy thumaczeniu ling-
wonimu ,,jezyk staroruski” na jezyki niestowianskie, co jest tym bardziej dotkliwe,
ze odbiorcy ttumaczen w mniejszym stopniu znajg kontekst kulturowy ziem ruskich.
W efekcie w jezyku angielskim funkcjonuje okreslenie Old Russian Language w nie-
mieckim — Altrussische Sprache, we francuskim za$ — la langue ancienne russe.
Ttumaczenia tych terminéw z wyzej wymienionych jezykoéw bez szczegdtowej
wiedzy specjalistycznej niejako odrywaja opisywane fakty historyczno-kulturowe
od kontekstu ukrainskiego i biatoruskiego. Dla przyktadu: bezposrednie ttumaczenie
na jezyk ukrainski wskazanych wyzej termindéw angielskiego, niemieckiego i fran-
cuskiego bedzie miato posta¢ dasusa pociticoka mosa, tj. ,,starozytny jezyk rosyjski”.
Na tego typu manipulacje terminologiczne prowadzace do wynaturzen faktograficz-
nych, prowadzacych do ahistorycznych wizji obecnosci Rosjan na Rusi Kijowskiej,
zwracali$my uwage wczesniej'2.

W sukurs rosyjskiej imperialnej ideologii panstwowej przejetej nastepnie przez
doktryne radziecka przychodzi terminologia. Utrwaleniu opisanych wyzej ujednolicen
niekompatybilnych terminéw ,,rosyjski” i ,,ruski” oraz chaosowi terminologicznemu
utrudniajagcemu zrozumienie procesu rozwoju jezykoéw pozostatych dwoch ludow
wschodniostowianskich — Biatorusinow i Ukraincow stuzg opracowania naukowe
i encyklopedyczne. Doskonalg tego ilustracjg jest np. fakt stosowania przez rosyj-
skich i radzieckich naukowcow terminu ,,jezyk rosyjski” w znaczeniach:

e calos¢ wszystkich zywych jezykow gatezi wschodniostowianskiej od czasu

pojawienia si¢ wschodnich Stowian na polu historycznym przed powstaniem
narodéw: wielkoruskiego, ukrainskiego i biatoruskiego;

12 Por. J. Getka, J. Darczewska, Rus..., op. cit., s. 100 i nast.; J. Getka, V. Moisiienko, Ori-
gins..., op. cit., s. 27-29.
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e jezyk pisany, ktory rozwinat si¢ na bazie wspdlnego stowianskiego jezyka lite-
rackiego (tzw. jezyka cerkiewnostowianskiego), ktéry petnit funkcje literackie
w Rusi Kijowskiej i Rusi Moskiewskiej do powstania rosyjskiego (wielkoru-
skiego) jezyka narodowego;

e suma wszystkich gwar i dialektow, ktore byty i sg uzywane jako jezyk ojczysty

przez przedstawicieli narodu rosyjskiego;

e jezyk ogélny, standard, jezyk prasy, szkoty, praktyki panstwowej'3.

Kwestie terminologiczne z zakresu filologii maja wymiar wielowiekowej rosyjskiej
przemocy ideologicznej. Opisana rosyjska tradycja terminologiczna niezmienna, jak
wspomniano, od czaséw carskich poprzez okres radziecki i obecna we wspotczesnej
rosyjskiej mediewistyce calkowicie wyklucza obecno$¢ bialoruskiego i ukrainskiego
komponentu kulturowego w najstarszym okresie pi§miennictwa Rusi. Przekaz ten
wzmacniaja wnioski z nowych opracowan naukowych, terminologicznie zrownujacych
de facto okreslenia ,,ruski” i ,,rosyjski”, co pozwala umiejscawia¢ nardd ruski/rosyjski
(pyccxui napoo) na ziemiach smolenskiej, witebskiej, minskiej, grodzienskiej, mohy-
lewskiej, czernichowskiej, kijowskiej, Wotynia i Podola'* czy tez wyliczy¢ w jednym
ciggu, bez zadnego komentarza i rozroéznienia, miasta/ziemie ukrainskie i rosyjskie
jako polaczone ,,ta sama odwieczna tradycja™'®. Podane przyklady sa reprezentatywne
dla nauki rosyjskiej pozostajacej (zwlaszcza po 2007 r.) pod wplywem ideologii pan-
stwowej, ktorej odzwierciedleniem sa dziatania opisywanej wyzej Fundacji ,,Russkij
Mir” czy tezy zawarte w Koncepcji nowego dydaktyczno-metodycznego kompleksu
historii ojczystej'®.

Od konca XIX w., mimo postepéw w slawistyce i dowiedzenia przez naukowcoOw
falszywosci zatozenia istnienia wspolnoty ,,staroruskiej”, nie zmienila si¢ przekazy-
wana w szkolach periodyzacja rozwoju literackiego jezyka rosyjskiego. Sprowadza
si¢ ona do nastepujacych gtdéwnych etapow:

e okres kijowski;

e okres moskiewski;

13 B.B. Bunorpanos, Mz6panisie mpyost, Mocksa 1978, s. 10.

4 K.A. CmupHOBa, «IIpocma M0o6ay Kaxk TUHZEUCIIUYECKUTE (DeHOMEH (DEKOHCIMPYKYUsL 21a-
2onvHou cucmemvl Ha mamepuaie Esancenus Tanunckoeo), dysertacja, Mocksa 2011, s. 1, https://
www.dissercat.com/content/prosta-mova-kak-lingvisticheskii-fenomen/read (dostgp: 24.02.2023).

15 O.H. KusnoBa, [To30nue remonucu 6 ucmopuu pycckozo Aumepamyphozo A3blkd: KOHey
XVI — nauano XVIII eexos, Canxr-IlerepOypr 2010, s. 10.

16 Zdarzajg sie oczywiscie sformutowania naukowcow rosyjskich $wiadczgce o dgzeniu
do bycia w zgodnosci z obiektywnymi, nie za$ ideologizowanymi faktami historycznymi, jednak
wciaz nalezy je uznawac za wyjatki. Por. B.M. XKuoB, Hcmopus sizvika pycckoii nucoMeHHocmu,
Mocksa 2017, t. 1, s. 77.
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o okres ksztatltowania si¢ jezyka rosyjskiego (od II pot. XVII w. do A. Puszkina);

e okres nowozytny (od A. Puszkina do wspotczesnosci)!”.

W rdéznych opracowaniach najstarszy okres funkcjonuje pod nazwa: ,,jezyk lite-
racki narodu staroruskiego” (rumepamypmuiii a3zvix Opesnepycckoii napoonocmu)'®,
,.staroruski jezyk literacki” (Opesnepycckuii aumepamypuwiii s361x)"°.

Fakt umieszczania ukrainskich i biatoruskich zabytkéw pod wspo6lng nazwg ,,staro-
ruski” w podrecznikach i stownikach ,,jezyka rosyjskiego XI-XIV w.” nie odpowiada
rzeczywistosci jezykowej tamtych czaséw. Dazac do uczciwosci naukowej, a takze
pozostajac w zgodzie z juz istniejgca tradycjg lingwistyczng stosujaca okreslenia ,,sta-
robiatoruski”, ,,staroukrainski” dla faktow kulturowych wystepujacych od XIV w.,
za logiczne 1 umotywowane merytorycznie nalezy uzna¢ wprowadzenie do obiegu
naukowego nast¢pujacych etno- i glottoniméw do nazywania wschodnich Stowian i ich
jezykow w XI-XIV w.: staroruskobiatoruski, staroruskorosyjski, staroruskoukrainski.
Takie terminy uwzglednialyby réznorodnos$¢ dziedzictwa najstarszej Rusi. Zdajemy
sobie jednak sprawe z faktu skomplikowanej budowy tych pojec.

Sytuacja lingwokulturowa Rusi w XI w.

Jezyk cerkiewnoslowianski byl jednym z jezykoéw pismiennictwa Rusi. Zarazem
od czasow najdawniejszych do tekstow pisanych w tym jezyku przenikaty cechy nie-
ktorych jezykow wschodniostowianskich. Z tego powodu zabytki cerkiewnostowianskie
dookresla sie jako lokalne redakcje: ukrainska (od XI w.), nowogrodzka (od XI w.),
biatoruska (od XIII w.), rosyjska (od XIV w.). Po§wiadczone przez skryboéw cechy
rodzimej gwary (rusko-kijowskiej, rusko-halickiej, rusko-wotynskiej, rusko-potockiej,
rusko-smolenskiej, rusko-nowogrodzkiej) oczywiscie z czasem staty si¢ impulsem
do rozwoju lokalnej tradycji pi$mienniczej, a w efekcie — odrebnych tradycji jezykowej
i piSmienniczej. Trudno$¢ oceny tego procesu wynika m.in. Z r6znego stopnia rozwoju
kulturalnego wybranych ziem przestrzeni kulturowej Rusi w XI-XII w. Przejawia
si¢ to w nierownomiernosci terytorialnej zachowanych zabytkow pisanych. Poczatki
pi$miennictwa ruskiego wigze si¢ z Kijowem i Nowogrodem, poniewaz stamtad

17 B.A. Jlapun, Jlexyuu no ucmopuu pycckozo aumepamyprozo asvika, Mocksa 1975, s. 7,
B.B. Bunorpanos, Hz0pannsie..., op. cit., s. 150.

18 AW. Epumos, Mcmopus pycckozo numepamypnozo sazvika, Mocksa 1955, s. 417-422;
E.I". KoBanesckasi, cmopus pyccrkozo aumepamyprozo szvika, Mocksa 1978, s. 36-37; A.H. Koxwun,
Jlumepamypnwui a3vik Kueeckoui Pycu, Mocksa 1981, s. 8; H.A. Memepckuii, Mcmopus pyccrkozo
aumepamypHozo sa3vika, Jleauarpan 1985, s. 19-20.

19" AW Topuikos, Mcmopus pycckozo numepamyphoz2o sasvika, Mocksa 1969, s. 21.
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pochodza najstarsze zachowane teksty, ktorych datacje mozna ustali¢ i nie budzi
ona kontrowersji wsrod naukowcow. Stad wniosek, ze odnosnie do XI w. mozemy
moéwié jedynie o swoistej konkurencji migdzy potudniem Rusi — Ukraing a poinoca
Rusi — Nowogrodem?’.

Jesli chodzi o rozwoj literatury i pisarstwa na terenach Zalesia, na ktorych powstato
Ksiestwo Moskiewskie, to obecnie nauka nie dysponuje danymi na temat umiejet-
no$ci pisania i czytania ksigg w okresie XI—XII w. na tym obszarze. Podkreslamy
zarazem, ze $wiadomie odrzucamy rosyjskie mity zalozycielskie, rozr6zniajac spusci-
zn¢ dwoch réznych — walczacych ze sobg — terytoriow: Nowogrodu i Rusi Zaleskiej.
Rozwinigty juz w XI w. Nowogrdd (Ksiestwo Nowogrodzkie, a po rozbiciu dziel-
nicowym Rusi i uzyskaniu niezawistosci, od 1136 r. — Republika Nowogrodzka)
przeciwstawial si¢ najpierw ksigstwom wchodzacym w skiad Rusi Wiodzimiersko-
-Suzdalskiej, p6zniej Ksigstwu Moskiewskiemu (od 1213), co trwato az do 1478 r., kiedy
to nastapita jego inkorporacja przez Iwana III Srogiego. Nowogrdd (i wszystkie inne
miasta na drodze do niego z Moskwy) w ramach opryczniny zdobyt i zniszczyt Iwan IV
Grozny w trakcie ,,ekspedycji karnej” do niepostusznego miasta. ,,Masakra nowogrodzka”
z 1570 r. miata wedhug réznych zrodet pochtongé ponad 20 tys. ofiar. Dobra cerkiewne,
kupieckie i bojarskie, w tym dziela sztuki i kultury, zostaty skonfiskowane i wywie-
zione do Moskwy?!. W ten sposob zniszczona zostata spuscizna kulturowa Nowogrodu.

Andrej Zalizniak zauwaza, ze dopiero wyjatkowo niesprzyjajace okolicznosci
doprowadzity do powstania odrebnego, czwartego jezyka wschodniostowianskiego
na bazie dialektu nowogrodzko-pskowskiego, ktory byt czescia poznego jezyka prasto-
wianskiego. Idac tym tropem, Zalizniak zauwaza, ze dialekt nowogrodzko-pskowski
nie jest poprzednikiem najstarszego jezyka rosyjskiego — starorosyjskiego, ale funk-
cjonowal rownolegle z nim??.

Przestrzen dialektalna Stowian wschodnich juz w najwczesniejszym okresie
pis$miennictwa (XI-XIII w.) byta zréznicowana. Przyjmujemy zarazem ustalenia
Jurija Szewelowa o pigciu makrostrefach, czyli zgodnie z terminologig tego naukowca
»jednostkach-regionach jezykowo-terytorialnych”: 1) kijowsko-poleskim, 2) nowo-
grodzko-twerskim, 3) potocko-smolenskim, 4) muromsko-riazanskim, 5) halicko-

20 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze o wigckszej bliskoéci kulturowej Nowogrodu z Kijo-
wem niz z Moskwa w najstarszym okresie swiadcza fakty kulturowe — waluta w Nowogrodzie,
jak i na catej Rusi, byta grzywna nowogrodzka.

2 T tranen, O Mockee Hsana Iposnozo, Mocksa 1925, s. 90-91; por. A. Nowak, Dzieje
Polski, t. 4, Krakow 2019; M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, Warszawa 2002, s. 168—169;
Tlosecmb o pazepome Hoezopooa Hsanom I posnvim, lymxunackuii lom, http://lib.pushkinskijdom.
ru/Default.aspx?tabid=4564 (dostep: 24.02.2023).

2 A.A. 3anususk, J[pesnenoszopodckuii ouanexm..., op. cit., s. 7-8, 57.
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-podolskim, w ramach ktérych w pozniejszym okresie wyksztalcity si¢ trzy jezyki
wschodniostowianskie?*.

Na podstawie dostgpnych danych jezykowych oraz istniejagcych analiz tematu
opracowaliS§my schemat rozwoju jezykow wschodniostowianskich (schemat 1).

W przypadku niektorych regionéw tamtejsze jezyki nie miaty perspektywy roz-
woju. Na pograniczu obszaréw jezykowych poleskiego i smolenskiego (kontakty
ukrainsko-bialoruskie) oraz potockiego i nowogrodzkiego (kontakty biatorusko-
-nowogrodzkie) doszto do przenikania si¢ systeméw jezykowych. Jednoczes$nie
w poczatkowym okresie ksztaltowania si¢ cech jezyka ukrainskiego i rosyjskiego uzyt-
kownicy dialektow regionow kijowsko-polskiego i halickiego-podolskiego nie mieli
zadnych kontaktéw z moéwcami dialektéw rejonu nowogrodzko-twerskiego i muromsko-
-riazanskiego. W efekcie to, co powstalo (forma pisemna i ustna) w XI-XIV w.
w Kijowie, Haliczu, Wtodzimierzu i Czernihowie, nalezy uzna¢ za dziedzictwo ukra-
inskiej tradycji literackiej i jezykowej; to, co powstalo w Nowogrodzie i Pskowie —
za spuscizne nowogrodzka; to, co wyewoluowato w Smolensku i Potocku — za spu-
$cizng biatoruska, natomiast to, co wyksztalcito si¢ w Muromiu, Riazaniu, Rostowie,
Moskwie — za moskiewska (rosyjska).

Jak wspomniano powyzej, w problematyce glottogenezy jezyka ukrainskiego teza
o historycznym okresie funkcjonowania jezyka (jezyk protoukrainski) i okresie dohi-
storycznym (praukrainski) jest oczywista, gdyz pojawienie si¢ jakiej$ cechy w prze-
kazie pisanym sugeruje, ze cecha ta faktycznie pojawita sic w mowie duzo wczes-
niej. Normy wymowy kazdego jezyka rozwijaja si¢ stopniowo. Co wazne, uzus ten
mozna odnalez¢ zarowno w tekstach napisanych w jezyku wybranej grupy etnicznej,
jak i w tekstach pisanych przez przedstawicieli tej grupy etnicznej w innych, obcych
jezykach. Dodatkowo, aby zrozumie¢ pochodzenie struktury wybranego jezyka,
wazne sg rozne $wiadectwa pisane, niekoniecznie pochodzace ze zrédet tego kon-
kretnego jezyka. Tytutem przyktadu: dla poznania rozwoju jezyka polskiego wazne
sg swiadectwa z zabytkow lacinskojezycznych z XII w.; w przypadku jezyka biatoru-
skiego — z zabytkéw w jezyku cerkiewnostowianskim biatoruskiej redakcji z XIII w.
napisanych przez Rusindw-Biatorusindw na terenie dzisiejszej Biatorusi i ziemi
smolenskiej; w przypadku jezyka ukrainskiego — zabytkow w jezyku cerkiewnosto-
wianskim ukrainskiej redakcji z XI w. napisanych przez Rusindw-Ukraincéw na tery-
torium dzisiejszej Ukrainy; w przypadku jezyka rosyjskiego — zabytkow w jezyku
cerkiewnostowianskim redakcji rosyjskiej z XIV w. napisanych przez Moskwicinéw-
-Rosjan na obszarze dzisiejszych zachodnich (oprocz Nowogrodu i Pskowa) obwodow
Federacji Rosyjskie;.

2 10. leBensos, Yomy obuepycckuil A3uK..., op. cit., s. 389, 392.



Schemat 1. Schemat rozwoju jezykéw stowianskich
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Jezyk — norma — norma literacka

Za punkt wyjscia do rozwazan nad ksztalttowaniem si¢ normy ukrainskiego jezyka
literackiego (a takze innych jezykdéw) mozna przyja¢ kulturoznawcze kategorie tozsa-
mos$ciowe i wyodregbnienie opozycji ,,sw6j” — ,,obcy”: samoswiadomos¢ uzytkowni-
kéw danego etnolektu, fakt funkcjonowania ich odregbnego jezyka. Ostatnim etapem
tego procesu jest — z oczywistymi mozliwosciami, ktore zapewnia istnienie osrodka
wladzy, bedacego jednoczesnie osrodkiem kultury — przyjecie zasad pisowni, ktora
potwierdzi odrebno$¢ tego jezyka. Wazne staja si¢ tu przede wszystkim aspekty poza-
jezykowe — uznanie odrgbnosci jezyka, zgodnie z rozpowszechniong maksymg Maxa
Weinreicha, ze ,,jezyk jest dialektem, za ktorym stoi armia i flota”, jest kwestig przede
wszystkim spoteczng i polityczna.

Problem pochodzenia jezykow literackich wérdd roznych ludow jest $cisle powia-
zany z rozumieniem samego pojecia jezyka literackiego. Bledne jest uyymowanie tego
terminu z pozycji obecnego stanu wiedzy na temat tego zjawiska i ocena tego feno-
menu zgodnie ze wspolczesnymi kryteriami. Nalezy tu raczej mowic o przejmowaniu
doswiadczenia poprzednich pokolen skrybow i dodawaniu przez kolejnych pisarzy
nowych elementow, ktore si¢ utrzymaja badz zostana odrzucone przez tradycje.

Rowniez wprowadzanie ortografii jest procesem dlugotrwatym — zwyczaje jezy-
kowe i normy literackie moga by¢ dostosowywane przez wieki, poniewaz interakcja
migdzy ustnymi i pisanymi przejawami jezyka jest przedmiotem ciaglych dyskusji
wsrod wyksztatconych warstw spoteczenstwa i naukowcow. Finalnie, w wielkim skro-
cie, jest to gtdbwna ponaddialektalna forma istnienia jezyka®*, rzadza w niej normy
ustalone przez tradycje?.

Norma jest wigc pojeciem kluczowym dla rozumienia jezyka literackiego nie
tylko w synchronii, ale i w diachronii®®. Brak prac normatywnych na réznych etapach
rozwoju jezyka nie moze by¢ kategorycznym zaprzeczeniem istnienia norm w jezyku
zar6wno mowionym, jak i pisanym. Pomimo braku kodyfikacji jezyka cerkiewno-

24 M.M. I'yxman, Jlumepamypuowiii azvix, [w:] Jlunaeucmuyeckuii SHYUKI0NEOUECKULi Cio-
eapw, red. B.H. fpnesa, Mocksa 1990, s. 270.

25 S. Jaworski, Terminy literackie, Warszawa 1990, s. 68; por. tez Stownik terminéw lite-
rackich, red. J. Stawinski, wyd. 2., Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+1.6dz 1988, s. 208.

26 W. Kuraszkiewicz, Tlo spoleczne rozwoju polskiego jezyka literackiego, [w:] idem, Polski
Jjezyk literacki, Warszawa—Poznan 1986, s. 129; U. Tot, Pycckas pedaxyusn Opeerebon2apckozo
sazvika 6 konye XI — nauane XII 6., Codpust 1985, s. 331-332; A. Eanuuka, IIpobremamuxa
HOpMbL U KOOUDUKAYUSA TUMEPAMYPHO20 A3bIKA 8 OMHOWEHUUU K MUNY TUmepamypHo20 A3blKd,
[w:] IIpobremsr nopmbl 6 CIABAHCKUX TUMEPAMYDHBIX A3LIKAX 8 CUHXPOHHOM U OUAXPOHHOM
acnexmax, red. @.J1. ®unun, A.W. Topmxkos, Mocksa 1976, s. 19.
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stlowianskiego przez dhugi czas (az do konca XVI w.) normy niewatpliwie istniaty.
Swiadcza o tym korekty w rekopisach, ktore zachowaty sie¢ do naszych czasow?’.

W tym kontekscie badacze zauwazaja, ze jezyk literacki jest zwigzany z tradycja
pisang, ksigzkowg i istnieje od czasu powstania dziel nim pisanych?®, oraz dodaja,
ze mozna go zrozumie¢, badajac po pierwsze dialekty, zargon, po drugie jezyk mowiony
i pisany, po trzecie za§ mowg i styl literacki czy struktur¢ jezyka na réznych jego
poziomach w kolejnych etapach jego rozwoju?.

Jezyki literackie (ukrainski) np. z XI i XVI w. oraz z czaséw obecnych r6éznig
si¢ od siebie, ale pewne elementy wystepuja w nich niezmiennie. Swiadczy to nie-
watpliwie o ciagtosci istnienia normy jezykowej. Norma ta zostata wypracowana
w toku swoistego dialogu miedzy przedstawicielami jednej kultury postugujacymi si¢
ré6znymi odmianami dialektalnymi tego jezyka, o r6znym statusie spotecznym i edu-
kacji. Ma to kapitalne znaczenie dla opisu i oceny procesu ksztattowania si¢ normy
jezyka ukrainskiego. W procesie jej formowania brali udziat zarowno wybitni przed-
stawiciele swojego okresu, ktorzy pozostawili spuscizn¢ w postaci spisanej (w XI w.
np. metropolita ruski Hilarion w ,,Stowie o prawie i lasce”), jak i1 prosci ludzie —
bezimienni Rusini z Kijowa, ktorzy w XI w. pozostawili swoje zapiski na $cianach
soboru $w. Zofii. Teksty te, zupelnie odmienne pod wzgledem znaczenia i umiejetno-
$ci formutowania wypowiedzi, sg przyktadami pisarstwa rusko-ukrainskiego, a wigc
pewnej tradycji literackiej w poczatkowym etapie jej stanowienia, w ktorej odbija si¢
juz lokalny jezyk — uzus. Powtarzany pozniej przez wieki, legt u podstaw ukrainskiej
normy literackiej, a zarazem normy jezykowej, stajac si¢ standardem.

Brak kodyfikacji nie zaprzecza przy tym istnieniu 6wczesnego jezyka pisanego
i literackiego — w kulturze pis$mienniczej Ukrainy przypada on na okres od XI w.
W zabytkach jezyka ukrainskiego do konca XVII w. znajdujemy wiekszos$¢ oryginal-
nych cech lingwalnych, i to one na razie stanowig norm¢ jezyka literackiego.

Dla charakterystyki procesu ksztattowania si¢ ukrainskiego jezyka literackiego
najtrafniejsze wydaje si¢ podejscie minimalistyczne zaproponowane przez Stanistawa
Urbanczyka i rozwinicte przez Bogdana Walczaka w dyskusji nad ksztaltowaniem
si¢ polskiego jezyka literackiego, zgodnie z ktéorym ,,jedynym (a wiec zarazem
koniecznym i wystarczajacym) warunkiem istnienia jgzyka literackiego jest norma

27 B.M. XKusos, Quepkxu ucmopuuecxoti mopgonozuu pyccrozo ssvika XVII-XVIII es., Mocksa
2004, s. 45.

2 B.A. VYeneunckuii, Mcmopus pycckozo numepantypnozo azwika (XI-XVII es.), Bynanemrt
1988, s. 11.

2 B.B. Bunorpanos, Uzbpannsie..., op. cit, s. 287; O. Topbau, 3acadu nepioousayii icmopii
YVKpaincwykol nimepamypHoi mosu il emanu it pozsumxy, [w:] eadem, 3i6pani cmammi 111, Icmopis
YKpaincokoi mosu, Mionxen 1993, s. 45.
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jezykowa. Pytanie o czas powstania jezyka literackiego jest wigc pytaniem o czas
pojawienia sie normy jezykowej?’. Podobng opinie wyrazit rosyjski naukowiec
Boris Uspienski, ktory zauwazyt, ze historia jezyka literackiego to de facto historia
ksztattowania si¢ normy?'.

Sumujac powyzsze rozwazania, przyjmujemy, ze moment powstania jezyka lite-
rackiego nalezy wigza¢ z powstaniem pierwszej normy jezykowej. Fakt ten stawiamy
jako aksjomat do dalszych badan nad historig ukrainskiego jezyka literackiego mimo
$wiadomosci réznorodnosci uwarunkowan rozwoju kultury na réznych terytoriach
stowianskich — Slavia Ortodoxa i Slavia Latina.

Teksty w jezyku cerkiewnostowianskim jako zrodlo
do badan nad poczatkami jezyka literackiego —
kontekst rosyjski i ukrainski

O ile rosyjscy badacze stwierdzaja bez zastrzezen, ze np. rosyjskim jezykiem literackim
$redniowiecza byt jezyk cerkiewnostowianski®?, o tyle wielu badaczy j¢zyka ukrain-
skiego, wychodzac z zalozenia, iz byt to inny system jezykowy, wciaz nie dostrzega
znaczenia najstarszych tekstow cerkiewnostowianskich dla badan nad powstawaniem
wschodniostowianskich jezykow literackich. Analizujac cechy fonetyczne, morfolo-
giczne, leksykalne czy sktadniowe wystgpujace w tych zabytkach, badacze interpretuja
je w konteksScie poszukiwania §ladow wymowy przodkéw wspodtczesnych Ukraincow.
Do interpretacji poczatkow jezyka literackiego i pisanego uzywano przede wszyst-
kim oryginalnych tekstow $wieckich®?. Tego typu oryginalnych (a nie pozniejszych
kopii) zabytkow z najwczesniejszego okresu piSmiennictwa jest niewiele, co pozo-
staje gtdwnym czynnikiem zniechg¢cajacym historykoéw jezyka do odczytan okresu
XI-XIII w. jako poczatkowego etapu formowania si¢ ukrainskiego jezyka literackiego.
Niewatpliwie — oryginalne teksty swieckie sg zrodtem najlepszym, wychodzimy jed-
nak z zatozenia, ze réwniez spuscizna w jezyku cerkiewnostowianskim jest w tej

30 B. Walczak, Geneza polskiego jezyka literackiego, ,,Teksty Drugie. Teoria literatury, krytyka,
interpretacja” 1994, nr 3 (27), s. 41; S. Urbanczyk, W sprawie polskiego jezyka literackiego.
O dawnosci dialektu kulturalnego, ,,J¢zyk Polski” 1950, t. 30, z. 3, s. 97-109.

31 B.A. Venenckuit, Mcmopus..., op. cit., s. 7-8.

32 B.B. Bunorpanos, Ouepku no ucmopuu pycckozo aumepamyprozo Asvika, Mocksa 1982,
s. 10, por. tez: B.A. Ycnenckuid, Hcmopus..., op. cit., s. 18, 25.

3 B.B. Himuyk, Jlimepanmypni mosu Kuiscoxoi Pyci, [w:] Icmopis ykpainucokoi kynonypu
y n’amu momax, T. 1, red. ILII. Tonouko, P.C. Opnos, Kuis 2001, s. 698—699.
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sytuacji zrodtem wiarygodnym ze wzgledu na specyficzny kontekst funkcjonowania
tego jezyka wsrod Stowian wschodnich.

Sytuacja jezykowa w XI w. w krajach stowianskich kultury tacinskiej (Polska,
Czechy) i prawostawnej (Ukraina, Biatorus, Rosja) byta odmienna, poniewaz tacina
i cerkiewnostowianski zajmowaly rézne pozycje w umystach ich uzytkownikow.
Lacina byta na og6t niezrozumiata dla Stowian zachodnich. Jgzyk cerkiewnostowian-
ski byl za$ stosunkowo zrozumiaty dla Stowian wschodnich. Oznacza to, ze jezyk
cerkiewnostowianski dla wyksztatconych Rusinéw-Ukraincéw, Biatorusindéw i Rosjan
nie byt tak obcy i nie do przyjecia, jak np. tacina dla Polakow i Czechow, ktora byta
obcym systemem jezykowym?3*. Tekst lacinski dla Czecha czy Polaka nie byt wiec
1 nie mogt by¢ ich wlasnym, bez wzgledu na to, ile bledow popehitby taki uzytkow-
nik w kierunku lokalnych czeskich czy polskich elementéw potocznych. Przodkowie
dzisiejszych Ukraincéw z kolei, cho¢ tekstow w jezyku cerkiewnostowianskim nie
traktowali jako catkowicie wlasnych, to przynajmniej nie postrzegali ich jako cal-
kowicie obcych. Dlatego wtasnie odzwierciedlone w zabytkach dazenie do jeszcze
wigkszego ,,oswojenia” jezyka cerkiewnostowianskiego, a wigc ingerencje w jego
system dla zblizenia do wtasnego jezyka przodkéw dzisiejszych Biatorusinow, Rosjan
i Ukraincow, uznajemy za w pelni uzasadniony argument do analizy tekstow cer-
kiewnostowianskich w kontekscie ksztattowania si¢ normy jezyka literackiego tych
narodow. Stowem — wybrane redakcje: bialoruska, rosyjska, ukrainiska tekstu cer-
kiewnostowianskiego stuzg nam nie tylko za zrodto poznania wymowy lokalnej tego
okresu, ale rowniez jako zrodto do badan nad ksztattowaniem si¢ jezykow literackich,
odpowiednio biatoruskiego, rosyjskiego i ukrainskiego.

W badaniach nad poczatkowym etapem ukrainskiego jezyka literackiego siegamy
wiec — jakkolwiek paradoksalnie by to brzmiato w obliczu opisywanego wyzej rosyj-
skiego imperializmu kulturowego — do postulatow nauki rosyjskiej odnosnie do uzna-
nia jezyka cerkiewnostowianskiego za najstarszy etap rozwoju jezyka ukrainskiego.
Odrzucamy zarazem mity rosyjskiej nauki, ktore pozwalaja zalaczaé do antologii jezyka
rosyjskiego teksty powstate na ziemiach ukrainskich i za najwczesniejsze teksty do badan
ksztattowania si¢ normy literackiego jezyka ukrainskiego uznajemy zabytki powstale
w skryptorium kijowskim w XI w., ktére stanowia zrodta do analizy w niniejszym
artykule: Ewangeliarz Reimski z I pot. XI w., Ewangeliarz Ostromira z lat 1056-1057,
Izborniki Swiatostawa z 1073 i 1076 r., Ewangeliarz Archangielski z 1092 r., a takze
niezwykle wyraziste jezykowo teksty z XII i poczatku XIII w. (Apostot Krystynopolski,
Oktoich Wiedenski, Ewangeliarz Halicko-Wotynski). Analiza tych tekstow prowadzic¢

3% Por. tez: 1. Orienxo, Icmopis ykpaincekoi nimepamypnoi mosu, Kuis 1995, s. 87; T.A. Xabyp-
raeB, CmapociasancKull — yepKoGHOCIABIHCKULL — pyccKull aumepamyphvlil, [wW:] Ucmopus pycckoeo
A3vlka 6 OpesHeliuull nepuod, red. A.A. 3anusnsik, Mocksa 1984, s. 12.
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bedzie do weryfikacji tezy, ze dawni skrybowie dazyli do odzwierciedlenia w tych tekstach
cech wlasnego jezyka, co daje podstawy do wnioskowania o probie stworzenia normy.

Podkreslmy jeszcze jeden wazny aspekt badania — rola jezyka cerkiewnosto-
wianskiego w ksztattowaniu si¢ normy jezykoéw literackich Stowian wschodnich
byta zréznicowana. Jesli ukrainski i biatoruski jezyk literacki opierajg si¢ na lokal-
nych dialektach, a jezyk cerkiewnoslowianski znajdowat si¢ na uboczu ukrainskiej
i bialoruskiej narodowe;j tradycji jezykowej, to w przypadku jezyka rosyjskiego byto
odwrotnie — cerkiewnostowianski stat si¢ podstawg literackiego jezyka rosyjskiego.

Dwie rézne drogi rozwoju jezykow literackich i standardéw méwionych wyni-
kaja z odrgbnych uwarunkowan kulturowych. Jezyk cerkiewnostowianski przyszedt
na Ru$ Kijowska, ktéra juz w tym okresie miata rozwinigty kod komunikacji: jezyk
ruski-ukrainski, ruski-biatoruski, ruski-nowogrodzki. O istnieniu méwionych standar-
dow w tym czasie $wiadcza m.in. zapiski na $cianach Sofii Kijowskiej, o czym juz
wspominalismy. Ksiestwa Moskiewskiego wowczas jeszcze nie bylo. W momencie
jego powstania (1213) tworzaca je spolecznos$¢ byta wieloetniczna, postugiwala si¢
roéznymi etnolektami. Jezyk cerkiewnostowianski odgrywat tam wiec rolg kodyfika-
cyjna dla jezyka moéwionego. Stad — nawet w gwarach rosyjskich — liczne sg cerkie-
wizmy. Z czasem jezyk ten zaczal pospoliciec, tworzac finalnie wspotczesny standard
jezyka rosyjskiego. Proces ten rozpoczat si¢ na wigkszg skale w XVIII w. (Michait
Lomonosow i jego teoria trzech styli), a rozwinat si¢ dopiero w wieku XIX dzigki
m.in. Aleksandrowi Puszkinowi i Fiodorowi Tiutczewowi, dlatego o poczatku rosyj-
skiego jezyka literackiego nalezy mowi¢ jesli nie od XIX, to od potowy XVIII w.
Az do XVIII w. elementy ludowo-potoczne nie przeniknety (lub przeniknely w nie-
wielkim stopniu) do tekstow pisma moskiewskiego, dlatego tak trudno jest wyrdznic¢
zabytki jezyka cerkiewnostowianskiego redakcji rosyjskiej, np. w XIV-XV w.

W przypadku literackich jezykow biatoruskiego i ukrainskiego (Nowogrod, jak
pisaliSmy wyzej, zostat zniszczony przez Ksigstwo Moskiewskie) proces byt bardziej
zlozony — oba te narody musialy samodzielnie wypracowac norme pisang, za wzor
majac jezyk cerkiewnostowianski. By¢ moze, wobec cze¢sciowego rozumienia cer-
kiewszczyzny przez dawnych pisarzy, mysleli oni, ze uda si¢ uksztalttowaé norme
pisemna swojego jezyka przez nanoszenie jego cech do tekstu cerkiewnostowian-
skiego. Proby te podejmowane byly juz od XI w., ale widocznie nie w pelni satysfak-
cjonowaly pisarzy. Od XIV w. spotyka si¢ wiec zabytki w jezyku cerkiewnostowian-
skim, w ktérych skrybowie juz nie tylko odzwierciedlali wybrane cechy fonetyczne
czy morfologiczne, ale tez zamieszczali cale fragmenty (nawet kilka stronic) pisane
,»po swojemu”. Nalezy tu mowi¢ o §wiadomej dziatalnosci skryby, ktory do struktury
jezyka cerkiewnostowianskiego wprowadzal swojg norme¢ rusko-ukrainska.

Wtasnie ten fakt, ze juz od XIV w. znalez¢ mozna stosunkowo duzo repre-
zentatywnych tekstow z wyraznymi $ladami dialektow lokalnych, dat podstawy
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do sformutowania tezy o umiejscowieniu poczatkéw narodowych jezykow literackich
biatoruskiego i1 ukrainskiego dopiero w XIV w. Teorie te zostaly rozpropagowane
w okresie radzieckim®, a nastepnie bezkrytycznie powtarzane byly rowniez przez
historykow jezyka z Ukrainy i Biatorusi. Wczesniejszy miat by¢ wspdlny okres staro-
ruski z jezykiem literackim i pisanym wspdlnym dla Stowian wschodnich. Jezyk ten —
w duzej mierze cerkiewnostowianski — uznawany jest w nauce rosyjskiej za poczatki
nieprzerwanego rozwoju literackiego jezyka rosyjskiego — i tak koto si¢ zamyka.

W poszukiwaniu normy — cechy jezyka ukrainskiego
w najstarszych zabytkach cerkiewnoslowianskich
wydania rusko-ukrainskiego

W jezykoznawstwie historycznym ugruntowane jest stwierdzenie, ze na podstawie
cech fonetycznych i morfologicznych odzwierciedlonych w zabytkach powstajacych
od XTIV w. mozliwe jest okre$lenie przynaleznosci jezykowej dzieta®. Cechy te jednak
nie pojawity si¢ w tekstach XIV w. znikad — mozna je znalez¢ w tekstach ukrainskiej
redakcji jezyka cerkiewnostowianskiego z XI w., a wiec — jakkolwiek paradoksalnie
by to brzmiato — moga one nadawac si¢ do badan nad ksztaltowaniem si¢ norm ukra-
inskiego jezyka literackiego. Proby odzwierciedlenia miejscowej rodzimej wymowy,
podejmowane przez najwczesniejszych skrybow, unaocznity 6wczesne mozliwosci,
potencjat rozwoju pisma i by¢ moze staty si¢ impulsem do pdzniejszego, $mielszego
wdrazania cech wlasnego jezyka w pismie.

Na fakt, ze teksty cerkiewnostowianskie z XI w. odzwierciedlaja cechy jezyka
ukrainskiego, badacze juz zwracali uwage®’. Obecnie jednak zwickszona dostep-
no$¢ zrodet (wydania faksymilowe, zdigitalizowane kopie tekstow z XI w., otwarcie
archiwow na prace z oryginalami) umozliwia rewizj¢ i wyjScie z krggu powtarzanych
dawnych ustalen. Zwracamy uwage na cechy dialektalne, ktore legly u podstaw norm
literackiego jezyka ukrainskiego. Zgodnie z nasza tezg fakt pojawienia si¢ cechy

35 B.A. Inornikay, J.A. Anranrok, Berapyckaa moea. Jlinesicmorunsl kamnenoviym, MiHCK
2003, s. 55-56.

36 V. B. AHiwHKa, berapycka-yKkpainckia nicemosa-moymvia cyeasi, Minck 1969, s. 22;
B.M. Moiicienko, Qonemuyna cucmema yKpaincvkux nonicokux eosopie y XVI-XVII cm., uro-
mup 2006, s. 336.

37 A. Kpeivmckill, Ykpaunckas epamamuxa..., op. cit.; ILO. Bysyk, Ilpo mosy..., op. cit.;
M.A. Xosrobprox, @onemuxa, op. cit.; 10. lllesenvoB, Icmopuuna..., op. cit.; B.B. Himuyk,

Toxo0ocenns..., op. cit.; I. IliBropak, @opmysanns..., op. cit.
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jezykowej i wzrostu liczby jej utrwalen w nast¢pnych stuleciach $wiadczy o daze-
niach skrybow do stworzenia normy wymowy jezyka ojczystego.

Przypominamy, ze analizujemy tylko teksty zachowane w oryginale, ktorych czas
(XI w.) i miejsce (Kijow) powstania nie budzg w slawistyce watpliwosci. Oprocz cer-
kiewnostowianskich kontekstowo zataczamy dostgpne przyktady inskrypcji z soboru
$w. Zofii w Kijowie, ktore datowane sg na XI-XIII w.

Ponizej zaprezentujemy jedynie wykaz wybranych przyktadéw dokumentuja-
cych kolejne zjawiska jezykowe z zakresu fonetyki i morfologii, ktore wystepuja
zardwno w najstarszych zabytkach, jak i we wspolczesnym jezyku ukrainskim. Dla
przejrzystosci rezygnujemy z szerszego opisu i charakterystyki pochodzenia czy
rozprzestrzeniania wskazanych cech w dialektach, poza miejscami, w ktérych jest
to niezbg¢dne. Opis ten umiescimy w planowanej monografii z zakresu ksztalttowania
si¢ normy je¢zyka ukrainskiego.

Fonetyka

Realizacja *jaé

W jezyku ukrainskim etymologiczne *¢ dalo rozne refleksy. Normg jezyka ukrain-
skiego jest realizacja [i] niezaleznie od pozycji w wyrazie®. Znacznie bardziej ztozony
obraz refleksacji dawnego *¢é wystepuje w ukrainskich dialektach, np. w dialektach
polskich (pénocnoukrainskich). W Kijowie zaswiadczonych jest wiele innych realiza-
cji poza [i]. W pozycji akcentowanej: u — 'puuka, 'ounui; é — n’éc, np ‘icm'pém, moiié
'pyk’i; é ze wstawnym @ po wargowych — ¢'iépa, moohié; ie — 0 ied, ue — 'pueuxa.
W pozycji akcentowanej zazwyczaj e — de'dok, 6e'da, 6ed'po’.

XI w.

o 15— u: Huyui (136. 1073: 5), 6w erpu (136. 1073: 173B.), nocmumswvca (136. 1073:
115), numar (136. 1073: 142), sudwiu (136. 1073: 149), ucyuru (136. 1073: 162),

3 E.®. Kapckuit, Ymo maxoe Opesnee 3anadnopycckoe napeuue, [w:] idem, Tpyow: no
benopycckomy u opyaum crassaHckum asvikam, Mocksa 1962, s. 548; ®. ®unun, Ilpoucxosxcoenue
PYCCKO20, YKPAUHCKO20 U benopycckoeo A3vikos, Jlenunrpan 1972, s. 175; M.A. YKosToOpiox,
@onemuxa..., op. cit., s. 270; Cyuacna ykpaincvxa nimepamypua moséa, red. A.Il. I'puiieHko,
Kuis 1993, s. 49; M.A. Xoerobprox, O.T. Bonox, C.I1. Camiitnenxko, 1.I. Cnunbko, Iemopuuna
epamamuxa ykpaincokoi mosu, Kuis 1980, s. 87.

¥ Amnac yxpaincokoi mosu, Kuis 1984, 1. I, s. 3-10; . III, wacr. 3, s. 6; B.M. Moiicienko,
Icmopuuna odianexmonocia ykpaincovxoi mosu. Ilisniune (nonicvke) Hapivus, Kuis 2016, s. 62—63.
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oymuwenurr (136 1073: 19938B.), npoysumaia (136. 1076: 184), v mupoy
‘momipuo’ (I36. 1076: 2373B.);

® 8b KWOHLCMAHBMUHU 2PAdte ... b KWHCcmanmunre 2padrs (136. 1073: 23), meu
(przyst.) (A€ 1092: 98), o crncu (A€ 1092: 1263B.);

o 0o moycum (136. 1073: 176), anopura (136. 1073: 26138B.), mameua (136. 1073: 262);

o cmoawrs > cmoawu (PE€: 163B.a-0);

o 15 —¢: £0vl (PE: 100), W nee (PE: 40), ¢ onoe cmpanwvl (PE: 14a), oyuenuku ceoe
(PE: 23B.2), eproxwvi ceoe (PE: 100), 6b srape (136. 1073: 83B.), ssvue (130. 1073:
123B.), mebe ... mooe /11.omu./ (I136. 1073: 153B.0), sepoy.x (1306. 1073: 213B.2), 60
egpece (136. 1073: 233B.0), mebe (A€ 1092: 30, 403B.) — C. Ip., cebe (A€ 1092:
91, 105) — C. Ip., 0 maune (A€ 1092: 101);

e analogicznie zapisy graffiti na $cianach Sofii Kijowskiej z XI w.: eocnodu
nomosu cmegharnoy epewnamoy™.

XII-pocz. XIII w.

o 15 — u: mumogheosrs (XA: 9), nasvrosu (XA: 13), nomopnume ... movpnroHuio
(XA: 51), o0 uaou (XA: 255); év xopungu (BO: 1583B.), nuxmo (BO: 192),
cerpoumenu (BO: 1843B.), cermoummns (IBE: 175), 6 komspwsu (I'BE: 14538B.),
usuoaroms (I'BE€: 1433B.), npreuorems (I'BE: 101);

e analogicznie zapisy graffiti na $cianach Sofii Kijowskiej z XII-XIII w.: paby
Hukonu™;

o 15— -¢-: umewiu (XA: 122), ne erademo (XA: 1473B.), mveviore neuanu (XA: 179),
Heusmepwvhoviu (BO: 3), oy mebe (BO: 149), 3acerooemenvcmeosa (BO: 15538B.),
npeepewenu (BO: 257), k mebe (FBE: 323B., 38);

e analogicznie zapisy graffiti na §cianach Sofii Kijowskiej z XII w.: epexwi, oensi,

epeurvruKa®.

Kontynuanty dawnych *i — *y

Splynigcie dawnych *y (nieprzedniego rzgdu) i *i (przedniego rzedu) w jeden dzwigk [y]
(przedni $rodkowy rzad, sredniowysokiego poziomu) wraz z ikawizmem jest jedna
z najbardziej charakterystycznych cech ukrainskiego wokalizmu. Zjawisko to jest

40 H.M. Hikitenko, B.B. Kopuienxo, Haiidasniwi epagimi Cogii Kuiscoroi ma oamyeanns
cobopy, [w:] Cogiiicoxi uumanns, red. HM. Hikitenko, Bumn. 4, Kuis 2009, s. 428.

41 B.B. Kopuienxko, Kopnyc epagimi Cogii Kuiecoxoi (XI — nouamox XVIII cm.), gact. 1V,
Ilpuoin apxaneena Muxaina, Kuis 2015, s. 85.

42 Tbidem, s. 16, 35.
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rozpowszechnione w wigkszosci dialektow jezyka ukrainskiego, we wspotczesnym
jezyku ukrainskim taka realizacja jest norma*.

XTI w.

® U — B Myoicy eu npasvouss cu (PE X1: 4), uiks vt npasvovnu (PE XI: 6), noloice
(PE XI: 8), mvrocawwou (O€ 1056—1057: 73), mu au commewu (136. 1073: 87),
svcnvimans (136. 1073: 92), mpwizuer (136. 1073: 92), naxoouns: (136. 1073: 109),
na3uxe (136. 1073: 110), nrvmoniodwis (136. 1073: 135), oaswvroa (136. 1073: 142),
evinbl (1306. 1073: 1543B.), puxaro (136. 1073: 180), npuxpusare (136. 1073: 185),
semaamrepoiu (136. 1073: 20338B.), puda (136. 1073: 251), warmupa (136. 1073:
25338B.), nponuprusuu (136. 1076: 249), nocmeiovime ca (A€ 1092: 803B.),
200wl (A€ 1092: 111), poizer (A€ 1092: 10238., 118), pubwr (A€ 1092: 163),
cmamuipb (A€ 1092: 42), oynoxkpeimu (A€ 1092: 75).

XII-pocz. XIII w.

o Ovigamu pykamu (XA: 3), xomawuxs 6vimu (XA: 35), 6bt ... moyuenvt (XA: 59),
Wicpurs (XA: 1403B.) 1 Wkpwiearemoca (XA: 142), pacnoror (BO: 353B.), 2603001
(BO: 71), mu monums (BO: 15038B.), cruwamu oa crvruuums (BO: 1583B.), ne
6HbLOE ... u 6Huoe (BO: 186), kumws (BO: 144), w auyemropuiuxs (I'BE: 863B.),
muyemrspuuxs (I'BE: 87);

e analogicznie zapisy graffiti na Scianach Sofii Kijowskiej: enor — renuxo (jesli)*.

Zblizenie artykulacji [e], [u]

Zjawisko zblizenia artykulacji nieakcentowanych e, u jest powszechne w wigkszo-
$ci dialektow jezyka ukraifiskiego, jest normg wspotczesnego jezyka ukrainskiego®.

XTI w.

o xanenune (PE XI: 1, zob. tac. Capitolina), xanemonunre (A€ 1092: 13638B.),
napuyewu (136. 1073: 112), na kpucmrs (136. 1076: 157), eracmununs (136. 1076:
13038B.).

B Amnac..., op. cit.,, T. 1, s. 41-44; 1. 111, gacr. 111, s. 5; M.A. JKosroGprox, O.T. Boinox,
C.I1. Cawmiiinenko, L.I. Cnunbko, Icmopuuna epamamuxa..., op. cit., s. 790.

4 B.B. Kopnienxo, Kopnyc..., op. cit., s. 143.

Y Amnac..., op. cit., T. I, s. 41-44.
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XII-pocz. XIII w.

o oxbmb Oocuremo (XA: 1163B.), kb 60yooywuu crasre (XA: 117), ouemo
npreoanurems (XA: 198), oxiue docurems (BO: 78), 6v kopenghro (BO: 1693B.),
M00EMb npoxooawems notowums (BO: 27), 2a evcnreaums (BO: 473B.),
uoc(u>re) (I'BE: 23B.), 61 wnpasdaroweu (I'BE: 1353B.), becrodoyrowuma
(I'B€E: 33B.), w formie N. . podwojnej, w miejscu oczekiwanej koncowki: -ema;

e analogicznie zapisy graffiti na $cianach Sofii Kijowskiej z XII w.: eeremona <
/gr. AUV,

Przejscie e > o po spolgloskach szczelinowych

Wspolczesny ukrainski jezyk literacki charakteryzuje si¢ pisownig i wymowa [0]
po sybilantach i [j] przed etymologicznie twardymi: orconyos (< owcenyos), tioco
(< r20) i odpowiednio [e] przed historycznie migkkimi: nwenuys, knuceurxa®’.

XI w.

o w korzeniach wyrazéw: vonosroka (136. 1073: 17938B.), orcona (136. 1076: 1813B.),
wonvmonuxw ‘plotkarz’ (136. 1076)*.

XII-pocz. XIII w.

o w korzeniach i zakonczeniach wyrazow: cwsrommerscmeoyrowomoy (XA: 3),
umoyujomoy (XA: 59), mouvuwomoy (XA: 94, 11938B.), xnanarouomvca (BO:
104), npocsrougons (BO: 270), onasconv 6yoewu (IBE: 117).

Twardos¢/migkkos¢ spolglosek przedniojezykowych
przed spolgloskami drzacymi

W jezyku ukrainskim twarda wymowa dawnych czgsciowo zmigkczonych spotglosek
przedniojezykowych przed e, u jest obecnie norma literacka.

XI w.

® BEAC AARAH ... ¢B ITHMH ... KB ITHMb ... TIPOTIIBBA ... NZRBALUE ... ale: MoMbNH ...
MOAHTRBNHK ... H3APAHAH (8), ¢BRAHITENHKMD ... IABRENHK ale: Ne MoABAeKH

4 B.B. Kopnienxo, Kopnyc..., op. cit., s. 24.

4T Cyuacna yxpaincoxa aimepamypna mosa, op. cit., s. 50; Cyuacha ykpaincoka rimepamypha
mosa, red. M.S1. Thmrom, Kuis 2003, s. 71.

4 0. lleBenbos, Icmopuuna..., op. cit., s. 201.
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(I36. 1073: 83B.), 3eMam ale: rAa (136. 1073: 93B.), 3emata (136. 1073: 543B.), MNKR
(2%) y HKro ... 0T fiero ale: RBNENABMATS ... Ne NEAOCTOMNE ... He umaTh (I36. 1073:
283B.) kb HEEMOY ... W HI€20 ale npunecu (A€ 1092: 783B.), ocrabnrena ...
ocnabnrenviu, ale: neocawe (A€ 1092: 79);

zapis . po i’ 1 1’: 8b Onudcria (A€ 1092: 783B.), crasmaxoy (A€ 1092: 793B.);
konsekwentnie zachowany grafem 4 w miejscu, gdzie zapis ten odzwierciedla
etymologiczne zapisy: uzeona (A€ 1092: 783B.), cvoupawaca (A€ 1092: 79),
crooawa (A€ 1092: 793B.);

konsekwentne stosowanie a po spolgtoskach szczelinowych, niezaleznie od tego,
czy pochodzi ono z *¢, czy z *’a: enawa (A€ 1092: 783B.), Wkpsisa ... uaoo
(A€ 1092: 79).

XII-pocz. XIII w.

nperoyna/enmia (XA: 188), na seman (XA: 238), np’lscms/(b (XA: 1), ¢BBBABTEABCTRA
(XA: 4,21, 2638., 80), oynvos&bLUACA (XA: 33B.), nonal MOABLUA ke ¢A (XA: 43B.),
soAblA (XA: 63B.), n])melw’\n (XA: 838., 25), Awabmu (XA: 13, 21), AwAH
(XA: 24), nenpagar (XA: 6), Awsoaannm (XA: 6), sawern (XA: 63B.), BB
wemb (XA: 15, 3338, 73), ¢z trumn (XA: 233B.), MTA ... MTbMb (XA: 51),
npaABAbITHH BEpE (XA: 87), K s (XA: 13), ,A,‘)fssbﬁnx% (XA: 6, 813B.),
AfBLIRHT Afib (XA: 193B., 213B.), RBNBWBAHXB (XA: 343B.), Henaafioea (XA: 10).

Realizacja b, b przed j (1, 1)

Realizacja », b przed j > [1], [i] to cecha typowa juz dla najstarszego pisma rusko-
-ukrainskiego.

XI w.

nosumsl u (PE€ XI: 5), noumer u (PE€ XI: 12), npuumer u pyxy (PE€ XI: 15),
napexymu uma (PE€ XI: 43B.), 661 ucmunoy (A€ 1092: 138.), nosamet u (A€ 1092:
154), noubmemu u oyv (A€ 1092: 113B.), moraxoymu u eniowe (A€ 1092:
313B.), u oyouromu u (A€ 1092: 383B.), u dacmu u mmpu (A€ 1092: 51),
U HA3UPAXOYMU U KbHUJNICHUYU ... awe ... ucyurums u (A€ 1092: 5138.),
sazaxoymu u oyoicu dicenesnol (A€ 1092: 56).

XII-pocz. XIII w.

monaxoymu u (XA: 12), monaxomsr umer (XA: 23), oyoviomu u (XA: 2838.),
Wpswumu u (XA: 313B.), nomasciomo u (BO: 174), srenuanst u (BO: 15538.),
npusmel u (BO: 162).
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Przejscie naglosowego e > o

W literackim jezyku ukrainskim i jego dialektach odzwierciedlenie tego zjawiska
jest norma.

XTI w.
e ¢ > 0: 0ounw (I36. 1076: 168), oonozo (136. 1076: 240).

XII-pocz. XIII w.

e ¢ > 0: 661 0ouno recme (XA: 203).

Morfologia

Zapis jezyka cerkiewnostowianskiego opieral si¢ na zasadzie etymologiczno-mor-
fologicznej, dlatego prob odzwierciedlenia zjawiska zywego jezyka na poziomie
morfologii jest mniej. Wprowadzanie do tekstow o charakterze religijnym cech mor-
fologicznych byto bowiem de facto ztamaniem podstawowej zasady zapisu cerkiew-
nostowianszczyzny.

Formy Celownika liczby pojedynczej -ovi, -evi

Koncéwka ta jest normga ukrainskiego jezyka literackiego i jest uzywana w formach
Celownika i Miejscownika liczby pojedynczej rownolegle z zakonczeniami -y, -o.

XI w.

o uocugposu (PE XI: 4), agpaamosu (O€ 1056—1057: 254), upodosu (O€ 1056—
1057: 287), moyorcesu (O€ 1056—1057: 269), mwyceosu (136. 1073: 64), nemposu
(I36. 1073: 2393B.), cocnodesu (136. 1073: 293B.), uspauncsu (136. 1073: 5138.),
xoneeu (136. 1076: 2), moyscesu (136. 1076: 1593B.), onmapesu (136. 1076:
1883B.), upooosu (A€ 1092: 543B.), uepeosu (A€ 1092: 783B.), cunosu
(A€ 1092: 8738.), nemposu (A€ 1092: 9538.), moyorcesu (A€ 1092: 18), kecapesu
(A€ 1092: 42);

e analogicznie zapisy graffiti na $cianach Sofii Kijowskiej z XI w.: nempossu,
usanveu, anopece[u]®.

4 H.M. Hixirenxo, B.B. Kopnienko, Hatidasniwi zpaghimi..., op. cit., s. 422, 427; B.B. Kop-
Hienko, Kopnyc..., op. cit., s. 16.
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XII-pocz. XIII w.

o 261t (XA: 43B.), nagvrosu (XA: 13, 32), mumogeosrs (XA: 93B.), cHosu ('BE: 9),
muposi (I'BE: 26).

Formy wolacza

Forma wotacza odzwierciedlona powszechnie w najstarszych tekstach pisanych jest
normg we wspotczesnym ukrainskim jezyku literackim.

XTI w.

® pabe, pode, Opoyoice, unosreue, coinoy (O€ 1056—1057: Bocrokos, 3), 10xo
(A€ 1092: 1563B.), opoyaice (A€ 1092: 45), ouie (A€ 1092: 593B.), osrceno
(A€ 1092: 603B.), 3axapue (A€ 1092: 166);

e analogicznie zapisy graffiti na $cianach Sofii Kijowskiej z XI w.: g1061x0°.

XII-pocz. XIII w.

o cayne bpame (XA: 26), acpunno ypio (XA: 333B.), cvevpcmvuuye (XA: 230),
3axoHooasvyio mocreio (BO: 33B.), cmas deye (BO: 73B.), Hesrocmo (BO: 91),
nempe (BO: 134), cmmno ... craso (BO: 10);

e analogicznie zapisy graffiti na $cianach Sofii Kijowskiej z XII w.: koynpula]ue’!.

Koncowki » (> i) w Dopelniaczu liczby pojedynczej rzeczownikow
z tematem ja-

Rzeczowniki z dawnymi tematami *-ja- w Dopetniaczu liczby pojedynczej w jezyku
cerkiewnostowianskim mialy przyjeta jeszcze z okresu prastowianskiego koncowke *-¢.
W jezyku ukrainskim koncoéwka ta przyjeta postac -i. Taka forma jest obecnie normg>2.

XI w.

o cmbiu Hedreare (PE XI: 13B.), nu eouno noavsre (PE XI: 2), meopume cmou3sre
e2o (PE€ XI: 93B., 103B.), neoreare (A€ 1092: 8638B.), myhyre (A€ 1092: 169),
saxapure (A€ 1092: 167).

50 Tbidem, s. 55.

31 Ibidem.

32 C.II. Bessenko, A.Il. T'pumenxko, T.b. Jlykinosa, B.B. Himuyk, B.M. PycaHiBCbKHii,
C.I1. Cawmiiinenko, Icmopia yxkpaincokoi mosu. Mopgonoeia, Kuis 1979, s. 75.
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XII-pocz. XIII w.

o 7 yawre (XA: 1583B.), ne ummwa zemnre (I'BE: 523B.).

Formy czasownikow w 3. osobie liczby pojedynczej
czasu terazniejszego

We wspoélczesnym ukrainskim jezyku literackim i jego dialektach charakterystyczna
koncéwka czasownika 3. osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego jest -e, ktora
pojawila si¢ najwyrazniej w okresie prastowianskim, o czym $wiadczy jej powszech-
no$¢ w gwarach wigkszosci jezykow stowianskich®?, z wyjatkiem bulgarskiego, sta-
nowigcego przeciez wzorzec dla cerkiewnostowianszczyzny.

XI w.

o nanuwe (O€ 1056-1057: 2943B.), napuyae (136. 1073: 73B.), 6voe (136. 1073:
103B.), cvevpuiare (136. 1073: 1238B.), 6w16are (136. 1073: 15), da cu noxoyware
(I36. 1073: 173B.), mprsoyre (136. 1073: 29), nucarno 60 ¢ (136. 1073: 40), oybusare
(I36. 1073: 111).

XII-pocz. XIII w.

o Onzosrscmoyre (XA: 13B.), umo € cmompenure (XA: 214 3B.), moucu nuwe (XA:
1213B.), nuxmo moowce (XA: 159), senuuarc (BO: 133B.), oyosic 6ur (BO: 200),
umo € moors (BO: 194).

Formy zaimkowe w Celowniku i Miejscowniku liczby pojedynczej
moor, coor

W jezyku ukrainskim zaimki osobowy (ty) i zwrotny (samo) w formie Celownika
liczby pojedynczej zachowaty dawne formy z rdzeniem -o- mobre, cobrs, ktore wyste-
powaly jeszcze w jezyku prastowianskim™.

3 Por. M.A. XKosro6prox, O.T. Bonox, C.II. Camiiinenxo, 1.I. Ciunsko, Icmopuuna epama-
muKda..., op. cit., s. 203-204; W. Kuraszkiewicz, Ruthenica. Studia z historycznej i wspolczesnej
dialektologii wschodniostowianskiej, Warszawa 1985, s. 208; B.1. Bopkosckuii, I1.C. Ky3Hemos,
Hcemopuyeckas epammamuxa pycckoeo azvika, Mocksa 1965, s. 314-315; O. besnanbko, M. Boii-
uyyk, M. XKoBrobprox, C. Cawmiiinenko, I. Tapanenko, Icmopuuna epamamuxa yKpaincykoi mosu,
Kuis 1962, s. 333.

3 ML.A. Xosrob6prox, O.T. Bonox, C.I1. Camiitnenxo, 1.1. Ciunbko, Icmopuuna spamamuxa. ..,
op. cit., s. 159, 254.
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XTI w.

e pisownia mobres, cobrs jest po§wiadczona we wszystkich cerkiewnostowianskich
tekstach ukrainskiej redakeji z XI w., przepisywanych w skryptoriach w Kijowie>.

XII-pocz. XIII w.

e 7 czasem w poézniejszych tekstach z XII i XIII w. staja si¢ one bardzo czgste,
a od XIV w. dominuja, wypierajac niemal catkowicie formy me6r, cebrs: mobr
(XA: 33B., 2038B., 283B., 2938B., 47, 95, ...), cobrs (XA: 1238., 21, 233B., 273B.,
47, 7038., ...), moors (I'BE: 483B., 503B., 643B., 663B., 733B., 743B., 803B., 81,
9238., ...), coors (I'BE: 14-2, 60, 108, 1753B., (W) cobrs 17-2, 18,27, 101, ...).

Whioski

Zaproponowane w tek$cie badanie zawiera nowa, uszczegotowiong analize, uzupetl-
niajgcg znacznie poprzednie badania dotyczace odzwierciedlenia cech Zzywego jezyka
ruskiego-ukrainskiego (uzusu) w tekstach pisanych, od XI w. poczynajac. Podejmujac
badanie, dazyli$my nie tylko do weryfikacji wcze$niejszych ustalen, ale i do zmiany
paradygmatu badan.

Mimo postgpu badan w dziedzinie slawistyki wcigz pojawia si¢ teza o wspol-
nym jezyku wschodnich Stowian funkcjonujacym do XIV w. Teza ta, powstata jesz-
cze w wieku XIX i w zasadzie obalona przez naukowcoéw z réznych krajow, stale
wraca w pozostajgcej pod wpltywem ideologii rosyjskiej narracji naukowej i shuzy
jako narzedzie ekspansji politycznej, ktora przywraca rzekoma ,,odwieczng wspol-
note kulturowg”.

Warto w tym kontekScie zauwazy¢, ze wsrod znakomitej wigkszosci badaczy
od dawna panuje zgoda co do tego, ze mowiony jezyk ukrainski — uzus powstat
znacznie wezesniej niz w XIV w., o czym $§wiadczg zauwazone przez badaczy ,,naru-
szenia” niepisanych zasad zapisu (ortografii) dawnych tekstow. Owe ,,naruszenia”
traktowano jako ,,btedy” pisarzy, ktore pozwalaja wspotczesnym badaczom rekon-
struowac jezyk mowiony przodkéw dzisiejszych Ukraincow.

W naszym badaniu przyjeli§my inne zatozenie. WyszliSmy od oceny sytuacji lin-
gwokulturowej Rusi Kijowskiej w XI w., przyjmujac, ze jezyk cerkiewnostowianski,

3 SLIL 3anacko, Ypaincera pykonucna knuza, JIssis 1995, s. 127, 133, 155, 160; M.A. Coko-
noBa, K ucmopuu pyccxoeo asvika ¢ XII 6., [W:] H3zeecmus no pycckomy s3vlKy U C108eCHOCHU,
T. III, k1. 1, red. C.II. Mukyukuii, ILIT. Jy6posckuii, 1.1. Cpe3nesckuii, M.I1. Tloroaus,
Jlenunnrpan 1930, s. 114, 127.
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mimo iz byt obcym systemem jezykowym, byt przez edukowanych pisarzy Rusinéw
uznawany za zrozumiaty, a czeSciowo pozwalajacy na odzwierciedlenie cech jezyka
rodzimego. Pamigtajmy, ze i dzi$ pisana forma jezyka ogdlnego jest staranniejsza,
bardziej opracowana niz wypowiedz ustna.

W cerkiewnostowianszczyznie zaznaczano wigc te same cechy, ktore odzwier-
ciedlenie maja w zachowanych do dzi§ §wiadectwach zapisanych w jezyku wiasnym
przodkow dzisiejszych Ukraincéw — na murach soboru Sofii Kijowskiej. Uwazamy
za shuszng tezg, ze norma literackiego jezyka ukrainskiego tworzyla si¢ stopniowo,
niejako dwutorowo: zabiegi piSmiennicze z tekstow o charakterze §wieckim dawaty
impuls do zaznaczania podobnych cech w tekstach cerkiewnostowianskich i odwrot-
nie — niektore zabiegi skrybdw przygotowujacych teksty w jezyku cerkiewnostowian-
skim przedostawaty si¢ do piSmiennictwa o charakterze §wieckim.

Przyjmujac ustalenia polskich badaczy opisujacych ksztattowanie sie literackiego
jezyka polskiego, uznajemy, ze moment pojawienia si¢ jezyka literackiego to moment
pojawienia si¢ pierwszej normy tego jezyka. Zaswiadczone w tekstach cerkiewno-
stowianskich cechy legly u podstaw jezyka ukrainskiego. Ich umieszczenie nie byto
przypadkowe — nie byly to zwykle bledy.

By moc formutowaé wnioski w sposob niepodwazalny, przedmiotem analizy
postanowiliSmy uczyni¢ teksty doktadnie datowane oraz doktadnie zlokalizowane,
tj. takie, ktorych powstanie w skryptoriach kijowskich nie budzi zastrzezen badaczy.
Zrodtami niniejszego badania byty wigc Ewangeliarz Reimski z pierwszej potowy XI w.,
Ewangeliarz Ostromira (1056—1057), Izborniki Swiatostawa (1073, 1076), Ewangeliarz
Archangielski (1092), a takze zabytki z XII-poczatku XIII w. odzwierciedlajace cechy,
ktore legly u podstaw normy jezyka ukrainskiego (Apostot Krystynopolski, Oktoich
Wiedenski, Ewangeliarz Halicko-Wotynski).

Zaprezentowane w badaniu teksty dowodzg, ze liczba odzwierciedlen narasta
W czasie, rozszerza si¢ gama sposoboéw oddawania zjawisk rodzimych. Nalezy wigc
uzna¢, ze bylo to swiadome dziatanie pisarzy dazacych do ,,oswojenia” tekstow.
Na podstawie dokonanej analizy uwazamy, ze teksty w jezyku cerkiewnostowian-
skim ukrainskiej redakcji stanowig zrodlo do badan ksztattowania si¢ ukrainskiego
jezyka literackiego.

Tym samym powstanie ukrainskiego jezyka literackiego datujemy na wiek XI. Proces
rozwoju normy tego jezyka trwa w sposdb nieprzerwany — mimo réznych warunkow
do jego rozwoju w wybranych okresach historycznych — az do dzis.
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	ХІІ–pocz. ХІІІ w.

	Realizacja ь, ъ przed j (ŭ, ǐ)
	XI w.
	ХІІ–pocz. ХІІІ w.

	Przejście nagłosowego е > о
	XI w.
	ХІІ–pocz. ХІІІ w.


	Morfologia
	Formy Celownika liczby pojedynczej -ovi, -evi
	XI w.
	ХІІ–pocz. ХІІІ w.

	Formy wołacza
	XI w.
	ХІІ–pocz. ХІІІ w.

	Końcówki ѣ (> і) w Dopełniaczu liczby pojedynczej rzeczowników z tematem jā-
	XI w.
	ХІІ–pocz. ХІІІ w.

	Formy czasowników w 3. osobie liczby pojedynczej czasu teraźniejszego
	XI w.
	ХІІ–pocz. ХІІІ w.

	Formy zaimkowe w Celowniku i Miejscowniku liczby pojedynczej тобѣ, собѣ
	XI w.
	ХІІ–pocz. ХІІІ w.




	Wnioski
	Bibliografia
	Zabytki
	Literatura




