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«ЗЕРЦАЛО БОГОСЛОВІЇ» КИРИЛА СТАВРОВЕЦЬКОГО 
ЯК ПАМ’ЯТКА УКРАЇНСЬКОЇ ПИСЕМНО-ЛІТЕРАТУРНОЇ 

МОВИ ПОЧАТКУ XVII СТОЛІТТЯ

Перша половина XVII ст. – чи не найяскравіший період розвитку україн-
ської писемно-літературної мови доби пізнього Ренесансу та Бароко. Ціл-
ком справедливим може бути окреслення XVI–XVII ст. як «золотого віку» 
староукраїнської літературної мови. Цією мовою написані твори різних 
жанрів і стилів. Обмежень щодо її вживання в той час ще майже не існу-
вало. Русини-українці сміливо вводили її до справочинства, творили нею 
зразки художньої та полемічної літератури, церковно-релігійні тексти, на-
укові трактати. Не стала вона хіба що предметом викладання в тогочас-
них освітніх закладах і не була кодифікована1. Себто навіть за визначеним 
Станіславом Урбанчиком і Богданом Вальчаком «максималістичним» під-
ходом до потрактування літературної мови2 українська писемна мова по-
чатку XVII ст. набула вже певних ознак літературності.

Літературну мову XVI–XVII ст.  (сучасники називали її «руська» 
або «проста») вже остаточно було визнано відмінною від церковносло
в’янської. Підкреслювання в численних передмовах про намагання пи-
сати «простою» або «руською» мовою свідчило насамперед про свідо-
ме введення до текстів місцевої розмовної стихії та бажання позбутися 
в них складних церковнослов’янських зворотів. Однак цілком позбутися 

1	Хоч і була укладена граматика цієї мови (Іван Ужевич, Париж, 1643), про вплив 
запропонованих у ній норм на тогочасних українських писарів можна говорити лише 
умовно, якщо взагалі можна, оскільки про цю працю в Україні мало хто знав.

2	Відповідно до їхньої «максималістичної» концепції, про існування літературної 
мови можемо стверджувати тоді, коли вона має три ознаки: 1) ця мова унормована; 
2) цією мовою створені високохудожні зразки красного письменства; 3) ця мова є зна-
ряддям усієї духовної культури народу. Див.: S. Urbańczyk. W sprawie polskiego języka 
literackiego. 1. O dawności dialektu kulturalnego // Język Polski 30 (1950, зош. 3) 97–109; 
B. Walczak. Geneza polskiego języka literackiego // Teksty Drugie: teoria literatury, kryty­
ka, interpretacja 3 (27) (1994) 39–41.
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церковнослов’янщини та особливо польщизни у творах цього періоду не 
вдавалося жодному руському (українському й білоруському) писцеві.

Зразкувалася та мова передовсім під пером майстрів слова: поетів, 
проповідників, богословів, дидаскалів, писарів повітових канцелярій, ін-
ших освічених русинів, до числа яких, безперечно, належав і Кирило 
Транквіліон Ставровецький. Саме його творчість відіграла чи не найголов
нішу роль у становленні нової української проповідницької літератури3. 
Недарма дослідники літературної, філософської та богословської спадщи-
ни XVII ст., коли йдеться про Ставровецького, називають його в цих цари-
нах «першим»4. Медієвісти, які вивчали Транквіліонові праці, неодноразо-
во відзначали його новаторство, власне з ним пов’язуючи започаткування 
бароко в українському письменстві5. Олексій Родоський, вказуючи на ори-
гінальність потрактування о. Кирилом православних догматів, зауважував, 
що його виклад «прикрашений барвистими картинами, яскравими й екс-
пресивними фантазіями, квітчастими виразами»6. Безсумнівно, що такий 
новаторський підхід позначився й на мові його творів7.

Писемно-літературна спадщина Ставровецького не така вже вели-
ка  («Зерцало богословії», Почаїв 1618; збірка проповідей «Євангеліє учи-
тельноє», Рохманів 1619; компендіум віршів і повчань «Перло многоцінноє», 
Чернігів 1646; деякі науковці вважають його також одним з авторів анонімної 
«Просфоними»8), але напрочуд виразна у плані мовотворення зокрема та важ

	 3	С. В. Азовцева. Творчість Кирила Транквіліона-Ставровецького в історико-літера-
турних працях ХІХ–ХХІ століть // Наукові записки Харківського національного педаго­
гічного університету ім. Г. С. Сковороди: Серія «Літературознавство» 4 (2013) 3.
	 4	Л. Ушкалов. Феномен Ставровецького // Кирило Транквіліон Ставровецький – 
проповідник Слова Божого / упоряд. Б.  Крисa, Д.  Сироїд [=  Київське християн-
ство, 6; = Львівська медієвістика, 5]. Львів 2017, с. 27.
	 5	Д. Чижевський. Історія української літератури. Від початків до доби реалізму. 
Нью-Йорк 1956, с. 253, 294, 307. Хоч є й інші думки щодо започаткування в україн-
ській літературі цього стилю, див.: Архиєпископ Ігор  (Ісіченко). Історико-культурні 
параметри епохи Бароко // Архиєпископ Ігор  (Ісіченко)  (www.bishop.kharkov.ua/kursi-
lekcij). 
	 6	А.  Родосскій. Описаніе старопечатныхъ и церковнославянскихъ книгъ, храня­
щихся в библіотеке С.-Петербургской духовной академіи, вип. 1: 1491–1700 г. включ. 
Санктъ-Перербургъ 1891, с. 77.
	 7	Як зауважує Галина Наєнко: «Картина світу, відображена Кирилом, цілком з есте-
тичними принципами епохи Бароко» (див. це видання, с. 495).
	 8	М. Возняк. Історія української літератури, т. 2: Віки XVI–XVIII, ч. 1. Львів 1921, 
с. 77–78; Б. Криса. Кирило Транквіліон-Ставровецький: історія творчої особистості // 
Українське літературознавство, вип. 77. Львів 2013, с. 286; див. також сумніви з при-
воду авторства: В. Шевчук. «Просфонима» 1591 року – перша українська деклама-
ція // Муза роксоланська. Ренесанс. Раннє бароко. Київ 2004, с. 178.

лива для усвідомлення становлення й розвитку тогочасної літературно-писем-
ної української мови загалом. Широко цитовані його слова про розрізнення 
у свідомості грамотних русинів кінця XVI – початку XVII ст. двох мовних 
структур: В дай и3 то2, ласка1вы ̏ читɛ 1л^никy, длѧ чо1го покла1да1ло ⷭ� в то1й кни1з  
про1сты ̏ z 3зы 1къ и3 словɛ1н^скїй; а3 нɛ всɛ2 по про1стy (9)9 – свідчать, що Кирило 
Ставровецький і його сучасники вже чітко усвідомлювали відміність при ви-
користанні на письмі мови «простої», тобто місцевої розмовної, своєї і зро-
зумілої, та возвишеної «славенської», тобто церковнослов’янської10.

Староукраїнська літературно-писемна мова, певна річ, тоді ще не ста-
новила суцільного народно-розмовного масиву, а складалася з кількох мов-
них масивів, що в різних ситуаціях проявлялися по-різному, проте в різно-
жанрових творах русинів-українців («Ключі царства небесного» Гарасима 
Смотрицького, «Лікарстві…» Дем’яна Наливайка, «Отписі…» Клірика 
Острозького, «Заповіті…» Василя Загоровського, «Євхаристиріоні…» Со-
фронія Почаського та ін.) відчувалося незаперечне бажання не тільки вво-
дити до текстів простомовні українські вирази, але й писати «по просту».

Попри однозначне кваліфікування мови творів Транквіліона Ставро-
вецького як тогочасної староукраїнської літературної, спеціальних лінг-
вістичних студій, у яких її було б системно проаналізовано, наразі немає. 
У низці досліджень зазначено: «[м]ова проповідей Кирила Транквіліона 
Ставровецького наближена до української»11; «Кирило у звертанні до різ-
них реципієнтів добирав таких зрозумілих слів, які би сприяли якомога 
виразнішому з’ясуванню висловленого»12. Характеризуючи наукову лекси-
ку цього богослова, Галина Наєнко підсумовує, що проникнення до термі-
нології народних назв, зокрема діалектних, є важливим свідченням проце-
сів демократизації літературної мови13.

	 9	 Тут і далі після цитування вказуємо сторінку з оригіналу «Зерцала богословії», 
який зберігається у відділі рідкісної книги Львівської національної наукової бібліоте-
ки ім. В. Стефаника НАН України.
	 10	Віталій Русанівський слушно зазначив, що українські автори вже протиставляли 
церковнослов’янську мову тогочасній українській літертурній не як її стилістичний 
варіант, а як окрему систему, див.: В. М. Русанівський. Джерела розвитку східносло­
в’янських мов. Київ 1985, с. 111.
	 11	Т. Іртуганова. Проповідницька спадщина Кирила Транквіліона Ставровецького та 
Леонтія Карповича й «Руно орошенноє» Димитрія Туптала // Літературний процес: ме­
тодологія, імена, тенденції: Збірник наукових праць (філологічні науки) 7 (2016) 175.
	 12	Т. Висоцька. Мова творів Кирила Транквіліона Ставровецького // Кирило Транкві­
ліон Ставровецький – проповідник Слова Божого, с. 236.
	 13	 Г. Наєнко. Астрономічна термінологія у староукраїнських пам’ятках першої по-
ловини XVII століття // Українське небо 2. Студії над історією астрономії в Україні: 
Збірник наукових праць. Львів 2016, с. 161.
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Міхаель Мозер відзначав значний польський мовний вплив та дослі-
див Транквіліонове «Перло многоцінноє» з погляду вживання автором фо-
нологічно маркованих полонізмів14.

У цій нашій праці на прикладі аналізу «Зерцала богословії» розкриємо 
внесок Кирила Транквіліона Ставровецького у розвиток української літе-
ратурної мови першої половини XVII ст. Мовна палітра його творів цілком 
вкладається в загальну мовну картину на українських землях тієї доби.

Звукові й акцентуаційні особливості

На звуковому рівні маємо низку рефлексів, що вказують на вплив розмов-
ної української стихії.

На місці *ě переважають друки з  , однак трапляються й інші ви-
яви: св дитɛл^ствyютъ  (39), процвита 1ɛтъ  (52), смотри 1ла  (178), и 3зъи 2 3
да1ɛтъ (116), о в рї (33), боу1дɛтъ Вавило1нъ въ грω1бы (130); особливо багато 
написань и відповідно до ненаголошеного *ě у прикметникових і займенни-
кових закінченнях: Н. мн. – ди1вныи рɛ 1чи (5), ка1мɛн^ныи гω1ры (48), вла1сти 
тɛмныи (52), zковы1и р чи (119), sлы 1и мы 1сли (112) та ін.; Зн. мн. – крyшачи 
ка1мɛн^ныи ска1лы  (18), в ша1ты б лыи  (200) та ін.; Р.  одн. – и 3зрɛчɛ1н^нои 
сла 1вы своɛ 1и (20), з нɛ 1и (3), дл 3ѧ нɛ 1и (94), прɛмудрости нбⷭ �нои 2 (23), пра 1вды 
своɛ1и  (38), работы2 тѧ 1жкои  (50), бs ˜ъскои є3го 2 и 3стоты  (70), N тонъкои 
па1р (81) та ін. У відповідних множинних формах Н., Зн. ч. та с. р. закінчен-
ня -и історичне: кото1рїи дово1л^ны (4), вɛли1кιи и3 нɛвымо ⷡныи (8), гн вли1вы1и 
лакоци (19), самы 1и а4г ˜глωвɛ (31), ты 1и да1ры  (34), ста1рцы и3 млады 1и (127), 
про1мɛн  тɛ1плыи (80), на малы1и мω1рѧ (88), за таковы1и да1ры (162), але з ча-
сом відбулася уніфікація відмінювання словоформ усіх родів в українській 	
мові, не виключено, за зразком ятевого рефлексу форм ж. р. в цьому від-
мінку, тобто і для ч. р. та с. р. Тому маємо в цих випадках закономірні для 
ж. р. також і *ě > е, очевидно, викликані впливом поліського писемного 
узусу: стр лы распа1лɛныɛ (113), в ша1ты б лыɛ (186), і неетимологічні, але, 
мабуть, за аналогією до давньої парадигми Н. в., ж.р., мн. такі ж закінчен-
ня й для ч. та с. р.: лɛ1гкїɛ є 3лɛмɛ �та (76), бг ˜осло1вци похва1лъныɛ (148), о4ныɛ 
ст ˜ыɛ слн̃ца (222)15. Про те, що літерою  автор передавав звук [и], свідчать 

	 14	M.  Moser. Einige phonologisch markierte Metapolonismen in Kyrylo Trankvilion-
Stavrovec’kyjs «Перло многоцѣнноє» // Studies on Language and Culture in Central and 
Easten Europe, т. 3: Bibel, Liturgie und Frömmigkeit in der Slavia Byzantinа. München – 
Berlin 2009, с. 432–449.
	 15	  У мовознавчій літературі відоме інше пояснення витворення таких прикметнико-
вих і займенникових закінчень: унаслідок контамінації форм Н. та Зн. в. мн. чоловічо-
го роду. Див.: М. А. Жовтобрюх, О. Т. Волох, С. П. Самійленко, І. І. Слинько. Історич­

написання: нба ~ и3 зɛмл  (38) і нба ~ и3 зɛмли 2 (39); ви1докъ (14) і в докъ (113); 
n бг ˜ослω1вїи  (98) і кω бг ˜осло1в и  (5); пров д въ  (47) і провид въ  (164); 
ω 3пов д въ  (50) і ω 3пов дивъ  (166); нɛв ди 1мою – оу 3твръжɛ1на нɛв ди 1мою 
си 1лою  (85); нɛв ди 1мыми – да 1ры нɛв ди 1мыи  (94) і Бг ˜ъ зготова1лъ, прɛдъ 
заложɛ 1нѧмъ, види 1мого сɛго 2 св та (94); н  пла 1чy ни 1 жɛ (212); въ цр ⷭ �тв и 
бж̃ɛмъ (217) і въ црⷭ�твии2 (222); у присвійних займенниках Н. в. мн. ч. р. по-
слідовно  (<*і) після приголосних: на1ш  бг̃ослω1вцы (77), грɛси2 ва1ш  (109), 
але збережене и після голосного: гр хи2 свои (128), да1ры свои (157), а4гг ˜лы 
твои2 (74); у чужих словах  = і – матɛр ѧ1лънымъ (119), ф кгурами (119), 
за Юл оу 1са (121). Традиційно в пам’ятках цього періоду виявлено й кон-
тинуанти ɛ на місці *ě: тɛръпɛ1нїɛ (113), є4здɛцъ (114), болɛзнyɛ3тъ (170), при 
ла1сцɛ (64), просв oа1ɛтъ (65) і просвɛoаɛтъ (159), раз^дɛли1въ (63), грɛха 1ми  
... грɛси2 ва1ш  (109), гр 1хъ … грɛхи1 (127), о3 да1р хъ (12) і ω3 да1рɛхъ (106), оу3  
в рɛ (132), на з^є 3дɛ 1нїɛ (210) та ін. У прислівниках в чнɛ, в рнɛ, пилнɛ, яснɛ 
тощо ятевий континуант у фіналі пояснюємо впливом не стільки української 
розмовної, як радше польської мови.

Очевидно, для тогочасних авторів перелічені щойно вияви ятя були 
характерними в писемному мовленні, де перепліталися північноукраїн-
ська  (*ě ˃ ɛ) і південноукраїнська (*ě ˃ и) стихії та традиційне написання 
(*ě ˃  ). Наведені рефлекси – можливо, з дещо відмінною відсотковою ре-
алізацією – помічено і в інших тогочасних письменників: Г. Смотрицько-
го16, Д. Наливайка17, Клірика Острозького18, С. Почаського19, І. Ужевича20.

Давні *о та *е освічені українські автори переважно рідко плутали, 
а вживали їх, як правило, відповідно до етимології. «Зерцало богословії» 
в цьому аспекті винятком не було. Маємо лише кілька написань «нового »: 

на граматика української мови. Київ 1980, с. 129; А.  А. Шахматов. Историческая 
морфология русского языка. Москва 1957, с. 228–229.
	 16	В. Мойсієнко, В. Німчук. Герасим Смотрицький та його «Ключ царства небесно-
го»: Лінгвістичне дослідження // Герасим Смотрицький. Ключ царства небесного / 
підгот. до вид. В. Мойсієнко, В. Німчук. Житомир 2005, с. 103–104.
	 17	В. Мойсієнко. Перекладацька майстерність староукраїнського книжника // Л кар­
ство на ωспалый оумыслъ чолов чїй / підгот. до вид.: В. Мойсієнко, Н. Бондар, О. Ма
карова, С. Радомська; відпов. ред. В. Мойсієнко, т. 3: Лінгвістичне, книгознавче дослі­
дження та словопокажчики. Житомир 2017, с. 13–14.
	 18	О. Ніка. Мовний узус полемічного тексту // Діалогізм в історичних вимірах ста­
роукраїнського часу: ωтпис Клірика ωстрозского. Київ 2016, с. 21–22.
	 19	В. Мойсієнко. Самобутній твір українського бароко // Εὐχαριστήριον альбо вдяч­
ность… / підгот. вид. В. Мойсієнко, З. Головецька. Житомир 2016, с. 8.
	 20	D. Bunčić. Die ruthenische Schriftsprache bei Ivan Uževyč unter besonder Berücksich­
tigung der Lexik seines Gesprächsbuchs Rozmova / Besěda. München 2006, с. 173–179, 237.
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шɛст р^нѧ2 (68), є4с нь (92), сѧ по1дън съ (110), по ⷣм чъ (126), въ по1п лъ (143) 
та типове для тогочасся ю <*е: и3 оу3трɛнюй (2), люби1тɛлюмъ сво 1и3мъ (116), 
прїа 1тɛлюмъ свои 1мъ (150), нɛ 1прїатɛлѫвъ (163). Значно частіше віднаходи-
мо в такій позиції у (графічно ѫ, y): всѧ1кїй бѫль (97), на то1ɛ лѫжко (139), 
л ꙼оу ꙼ж ꙼к꙼о (212), но 1выхъ слоу 1въ (20), дѫбръ (94), бг ˜ослов^цѫвъ (9), дɛвѧтɛхъ 
хω 1рyвъ и 3 порѧ ⷣков^ (28), пѧ 1ть ти 1сѧoъ нарω 1дѫвъ (47), вс хъ хω 1рѫвъ (53), 
по 1лъкѫвъ  (68), є 3лɛмɛ 1н^тωвъ; а 4л^бо живѫлyвъ  (75), з  бо 1кyв^  (85), по 1ка­
р^мyвъ  (99), къ ми 1родɛржи 1тɛлɛмъ и 3 спра 1вцyмъ  (112), зъ  ω 1кѫвъ  (115), 
всɛго2св нихъ пога1нyвъ  (123), до котлyвъ  (210), нарω1дyмъ… прɛчи1стимъ 
рω 1дyмъ (211), и3з^ грωбѫвъ (213) та ін. На тлі численних полонізмів у цій 
памʼятці низку таких прикладів також можна, до певної міри, обґрунту-
вати польським впливом, адже в  більшості ілюстрацій зміну засвідчено 
в морфологічно зумовленій позиції – Р. та Д. мн., що для польської мови 
теж властиво.

Написання на зразок о 3л 3тар  ω 3быдра 1ны (126) для досліджуваної епо
хи потрібно пояснювати складним процесом морфологічно й морфоно-
логічно зумовленої субституції21, але ще не вимови [об’ідрани], оскіль-
ки на межі префікса й кореня вона стала можливою після утвердження 
в мові чергування о / і, якого, вочевидь, не було на час появи «Зерцала 
богословії».

Для автора твору наявність українського звука передньо-середнього 
ряду, верхньо-середнього підняття [и] – факт доконаний. Прикладів дуже 
багато. И / ї на місці ы після р: рицɛ 1ръскихъ (3), закрїй в м ст  скри1томъ (4), 
кото 1рихъ  (8), до кото 1рихъ  (69), кото 1рїи  (186), покри 1вши  (43), покри 1
та (85), n ω4ныхъ до1брих^ (71), з до1бримъ (102), скри1тый (116), ри1бы (83), 
ри1бы мω 1рскїи2 (106), ри1с  (86), кри1лисѧ (176), покри1ɛтъ (180), д лы до1бри­
ми (184), закрива1ю3oɛ крило1ма (187), го1рко рида1итɛ (203), покри1ты (212), 
стра 1шного дрижа 1н^ѧ (214), на 1шɛи сто ˜и в ри (224), горизо 1н^тъ (14) і го­
рызо �тъ (89); після т: водънистими ω4блаки (77), n чɛтирω1хъ … чɛты 1
ри (80), чɛти1ри (92), з^ чтиро1хъ (110), ти1сѧoѧ ти1сѧoий (60), нɛчи1стихъ (20), 
нɛчи1стим^  (86), зла1тими  (86), распѧ1тим^  (122), въ  пyсти1нѧхъ  (131); піс-
ля з: назива 1ютсѧ (123), и 3  мyзи 1кωвъ (99); після н: го 1р^нихъ си 1лъ (28), до 
nчи1зни (174), ро1знихъ в ръ (178), є3дини1ми оу3сты2 (187); після д: Є3фɛ1скωи2 
Арътɛми1ди (122); після с: нɛси1тый (116); після задньоязикових: нω1ги (66), 
във ки  (203) та ін. Значно рідше ы на місці и: но 1гты  (100), повы  �ны  (22), 
и4ныи а 4г ˜глы (Н. мн.) (68), о3бра1ни z 4ко до1лжны (109), дрɛ1вный (124), в нча1
ны боу1дɛтɛ  (179), призыра1ютъ  (24), оу3сылоу1ɛшъ  (150), погаси1лы  (172), 
є 3дыно̏  (44), боу 1дyчи в рою твɛ1рды  (182), рyды ковал   (69), и 3 на1ш  бг ~о­

	 21	Юрій Шевельов. Історична фонологія української мови. Харків 2002, с. 356–357.

слω 1вцы  (77), д в^ствɛ 1н^ницы  (200), ω 3блацы  (216), жы 1знь  (224) та ін. 
Наслідком нерозрізнення ы / и в українській мові стала невиразна вимова 
е / и, що в текстах нерідко призводило до переплутування цих літер. Такі 
написання є і в книзі Ставровецького: дви 1жɛмыхъ (27), покарѧ 1итсѧ (56), 
нɛв дɛ1мого (59), чиръво1номъ (120) і чɛрво1нофаръбо1ваный (121), трɛ2м сѧч­
ного (44) і три2и3мɛн^ноɛ (30).

Численне в «Зерцалі богословії» початкове ро- < *ort-: розоу1мнyю (4), 
роⷭ �сyдномy  (5), розвѧ1зyɛтъ  (48), роска1жɛ  (69), ка 1мɛнми розyм ти  (121), 
розyм ти  (148), росказова 1лъ  (122), розбїйтɛ  (139), розра 1дyɛтсѧ  (180), 
ро 1зного  (193), розд ли 1въ  (34), нɛроз^д л^ноɛ  (193), рос^св ти 1лосѧ  (222), 
роз^множɛ 1нѧ  (7), роспа 1лɛны  (17), розyм   (18), розyм ли  (33), роз^мно­
жɛ1нїɛ (227) та ін. Усього в тексті написань із роз- – 149 випадків, а з раз- – 
131.

Відповідно до давнього *ę послідовно написано ѧ, лише в декількох 
словах маємо ɛ: ω3дɛ1гнɛна  (120), ω3дɛ1гнɛннаѧ (164), о3дɛгли1сѧ (166), ω3дɛ1гнɛ­
ныхъ (185).

Часто в тексті відображено перехід ɛ > о після шиплячих: чо1го (6, 77), 
чого  (9, 32, 55, 93), длѧ чого 2  (82), в чо 1мъ  (56), на 1йвыⷲшого  (7), насто­
а1oоⷢ (37), з чотырохъ (75, 96), сyптɛл^н йшой (76), горѧ1чого (77, 101), го­
рѧ1чости (88), снадн йшого (80), на ̏вышо ⷧ (90), н чо1го (109), изышолъ (33), 
вы 1найшо �   (110), за жоно1ю  (176), в^ слyжɛ ⷠничой  (186), смɛрдѧ 1oого  (197), 
пɛршого (120, 200) та ін. Однак усе ж переважають варіанти з е в такій по-
зиції. Наприклад, числівник чотири в усіх відмінкових формах з о надру-
ковано 2 рази, а з ɛ – 16. Ряд виявлених рефлексів залишаємо без аргумен-
тації на користь саме української особливості, позаяк це явні полонізми: 
спyстошо1ны (126), нɛзв тѧжо1ного (167), положо 1ный (185) та ін.

Автор послідовно брав до уваги явище другої палаталізації у відмін-
кових формах: слyз   (4), о3 въздyс   (12), в той кніs   (14), въ стра 1с   (20),  
j 3  Бs̃  (21), при ла 1сцɛ (64), на воздоу1с  (72), в рyц  (120), на восто1ц  (147), 
поваз   (200), на доро1з   (211) та ін. Натомість в іменниках колишніх jŏ-
основ у Н. в., мн. нерідко зауважуємо відсутність цієї зміни: слоу1ги (101), 
гр хи 2 свои  (128), гр хи на1ш   (184), – що, мабуть, уже відображало роз-
мовні тенденції ігнорування наслідків цього перехідного пом’якшення на 
значних територіях українського мовлення, за винятком хіба південно-за-
хідного ареалу.

Неоднозначну картину фіксації твердості / мʼякості приголосних, по
в’язану з традиційним правописом і живомовною стихією, демонструють 
написання р та ц. Тверда вимова: в монастырy (1), къ бyры (19), цр ~ѫ (56), 
за 1рѫ н кую  (60), црѫ̃  (74), но 1ӡдрами  (98), въsрѫ къ Бг ˜оу  (104), мо 1рѫ 
бyръли1вомy  (115), подо1бɛнъ мо1рѫ  (115), на sв рѫ  (120), нɛ  оу 3зрy  (128), 
па 1стыра  (160), нɛoy 3гаси 1мyю за 1рѫ (227), бл̃годарy тѧ 2 (227); ска ⷬбницy (5), 
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таɛ1мницы (5), но1ситъ мо1цy (42), пти1цамъ (86), пти1ца (91), пога1ни, и3 жɛр­
цы 2  (122), л^ви 1ца  (125), мɛшка1нъцы  (127), стра1жница  (131), s ни 1цy (227) 
та ін.; мʼяка вимова: трѧсɛ 1тъ  (48), за 1рɛю  (60), n мо 1рѧ  (159); чи 1стои 
пшɛни1ци (5), лицѧ2 своѧ2 (21), пти1цѧ (76), птицѧмъ … пти 1ц  (131), за ω4вцѧ 
(159), и3спра1ви срⷣцѧ (223) та ін.

На вплив місцевого мовного узусу вказують віднайдені в тексті асимі-
лятивно-дисимілятивні процеси: доро ша  (6), мы 1слɛй св цкихъ  (11), oа 1с­
тѧ (64), n нɛща1стѧ (223), на1йниж^шими (7), на1йнизшїй (94), низ^шɛ  (71), 
вы 1ш^шɛ  (220), тѧ 1ж^шɛго  (76), змы 1слами  (97), змѧкчи 1ти  (173), з ни­
ми (19), з^ sв тѧством^ (52), з^ Бг ˜омъ (53), воздyхъ з^ ω 3гнɛмъ  (56), с по 1лy 
з^ дш~ɛю (209); oо1 (94), хт3о (126); явища спрощення: щасливого (7), праз­
нyɛтъ  (55), вла1сноɛ  (69), оу3ча �ⷭниц^твомъ  (99), кри 1воприсѧ1з^тво  (126), на 
м сцɛ  (107), сɛръцɛ  (171). Натомість у словах зазросли 1выи  (18), нɛсра­
сли1вый (114), sлосливого (182), треба думати, маємо не властиво розмовне 
спрощення, а радше запозичення з польської.

У пам’ятці послідовно, без жодного винятку, витримано написання пре-
фікса роз- / pаз- тільки перед дзвінкими, сонорними й голосними, а префік-
са рос- / рас- – перед глухими. Префікс раз- у кількох випадках засвідчено 
перед шумними: разсyждɛ1нїɛм (100, 101), разсто1итъ (111), разсыплɛ (134), 
разс даю (154), разширитъ (182), разширѧ1ɛ3тъ (183) та, як правило, у сло
вах із паєрком – раз^сyжа 1итɛ  (40) чи літерою ъ – разъстоа 1нїɛ  (58). Вод
ночас у префіксі без- літеру с надруковано лише у словах із початковим ко-
реневим с із відображенням асиміляції: бɛсмɛ1ртноɛ (14), бɛсмɛ1р^тный (61), 
бɛсмɛ 1рътноɛ  (75), бɛсмɛ 1ртїɛ  (103), бɛстра 1шїɛ   (129), але неповсюдно: 
бɛстрастно (46), бɛзъстра 1шїа (132), бɛз^смɛ1ртна (212), бɛз^смɛрътїѧ (212), 
бɛз^смɛ 1ртны  (220); перед рештою глухих – винятково з: бɛз^пло 1тны ⷯ  (23), 
бɛз^тɛлɛ1сноɛ (25), бɛз^чи1слɛн^ноɛ (25), бɛзчислɛ1нного (92), бɛзкро1вномъ (100), 
бɛзъпɛ1чнɛ (186) та ін. Така консеквентність уживання спонукає припускати, 
що Ставровецький у префіксі без- звук [з] вимовляв уже без оглушення.

Про лабіалізацію л ˃ ў промовляють не лише численні приклади в діє
слівних формах минулого часу (див. нижче, с. 467), але й усередині слів: 
о3по�ⷡнω1чи (140).

Проставляння наголосів у стародруках дає змогу частково збагнути 
тогочасну акцентуаційну підсистему22. Найімовірніше, українське розмов

	 22	Див. ще про наголошуваність в інших пам’ятках цього періоду: В. М. Мойсієн-
ко. Наголошування в українських стародруках кінця XVI – початку XVII ст. // Науко­
вий вісник Чернівецького університету. Слов’янська філологія. Збірник наукових 
праць, вип. 475–477. Чернівці 2009, с. 531–534; В. Мойсієнко. Перекладацька май-
стерність староукраїнського книжника, с. 17; його ж. Самобутній твір українського 
бароко, с. 10–11.

не наголошування спостерігаємо й у Кирила Ставровецького: n мɛ 1нɛ (4), 
для чо1го  (9), дл 3ѧ тɛ1бɛ (8), с тɛ1бɛ  (49), на нɛ1го  (10), бɛз^ нɛ1го  (70), в^ сɛ 1
бɛ  (79), н  n ко 1го  (30), црⷭ �тва своɛ1го  (50), рω 1днyю  (25), малы1й  (5), ма­
ло 1ю  (27), малɛ 1н^коɛ  (49), сı 1а бɛ 1с да шɛ 1стаѧ  (143), за 1гадки  (150), 
и3мѧ 2 (219), за 1въжды (183), на кр ⷭ �т  ви 1ситъ (48), на 1йдɛшъ  (73), было 2 (41), 
тво 1рѧтъ  (144) та ін. Вочевидь, на момент створення «Зерцала богосло-
вії» в низці слів наголос відрізнявся від сучасного. У дієприслівниках 
він падав на кінцевий голосний: хотѧчи 2 (9), смотрѧчи 2 (72), лɛтѧчи 2 (79), 
и 3дyчи2  (79), стоѧчи2  (88), родѧчи2  (173), лɛжачи2  (224) та ін. За явного тя-
жіння до кореневого акцентування: и за1рɛю  (4), словɛ 1нъского z 3зы 1кy  (9), 
тво 1рɛцъ  (23), оу 3 сто1лy  (47), дв 3анадɛсѧтъ кω 1шїй  (47), да 1р хъ  (53), пи1с­
мо (67), рω1довɛ (68), на сɛ1сца (71), пло1ды (86), мо1рскаѧ (88), въ са1д хъ (91), 
въ по 1лъкy  (110), по 1кѫй  (113), таɛ 1мница  (120), тɛ 1лɛцъ оу 3пита 1н^ный  (174), 
за1конъ (147) тощо – у відмінкових формах нерідко наголос переходить на 
закінчення: на гороу2 (97), з б са1ми (110), нɛчистота1ми (115), писмо1мъ (45), 
над^ вωда1ми  (72), сирота1мъ  (126), н  мытарѧ1ми  (137), на гωра1хъ  (90), 
на вωда1хъ  (120), люди 1и  (109), запов ди 1й свои1хъ  (137), шатано1въ  (140), 
є3дино1го (8), є3дино1мy (62), є3дина2 (23), є3дины1ми (180) та ін.

Деякі пунктуаційні й орфографічні особливості

На час написання «Зерцала богословії» Ставровецький міг бути ознайомле-
ний з уже видрукованими граматиками церковнослов’янської мови (львів-
ських братчиків 1591 р. та Лаврентія Зизанія 1596 р.).

У «Зерцалі богословії» використано розділові знаки: срока – «·» 
запѧтаѧ – «,» по ⷣстолїѧ – «;» двосрочїɛ – «:». Такі знаки («точки»), яки-
ми розділяється текст, фігурують і в «Граматиці словенській» Зизанія; 
щоправда, у творі Ставровецького відсутня різниця між срокою «·» і точ­
кою «.», а також немає съɛдинитɛнⷧои «-»23. Загалом уживання цих знаків 
у Транквіліоновому творі переважно відповідає настановам граматис-
та. Цікаво, що в низці випадків проставляння розділових знаків диво-
вижним чином збігається з правилами сучасної пунктуації, наприклад: 
И# та 1къ вω1ды, кото1рїи и3доу1тъ з дол шнɛи стра1ны к на1мъ, то въсхо1дѧтъ 
на высω 1кїɛ м ста и 3 гω 1ры, гд 3ɛ и 4мъ Бг ˜ъ повɛли 1тъ.  (90) або: Но 3 и 3 сɛ 2 
подоба 1ɛтъ в дати, z 3ко чл ˜вкъ съста 1вомъ свои 3мъ и3м ɛтъ прича 1стїɛ а3б3о 
оу3ча �ⷭниц^твомъ и3 сполъкова1нѧ до вшɛлѧкого створɛ1нѧ: зɛмли 2 плотїю вод   
кро1вїю, дыха1нїɛмъ  возоу1хy, тɛплотою о3гнɛ1ви, дрɛ1вy расти1тɛлною си1лою, 
бɛз^словɛ1снымъ z 4ростю и3 похот нїɛмъ. (99).

	 23	Л. Зизаний. Грамматіка словенска. Вильно 1596 [факсим. вид.] / підгот. В. В. Ним
чук. Киев 1980, с. 32.
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Про правила вживання великої літери у згаданих граматиках не йдеться. 
Кирило Ставровецький у цьому питанні орієнтувався на писемну традицію. 
Він виділяє абзаци й завше починає їх із великої букви. Іноді Транквіліон ви-
користовує її і для друкування власних назв, але неконсеквентно: ɛ4рмонаха 
кири1ла Тран^кв ліо4на  (1), а3пⷭ�лъ Павɛⷧ� рɛкъ до тимоaɛ1ѧ  (4), а3пл�ωⷭвъ, пɛтра2, 
и3 па1вла  (123), дв̃ы Мр̃іи  (43). Частіше велику літеру простежуємо в нази-
ванні Господа, Бога, Пана, Божества, Отця, Сина, Духа (але святого завжди 
з малої), Ісуса Христа: слyз  Бж~ɛмy (4), млⷭ�тивый Пн̃ɛ (4), роⷭ�сyдномy Пн~y (5), 
Сн̃ъ Бж̃ій (39, 40, 42), на1шъ Іс̃ Х̃с (40, 44, 46), Гдь̃ (Гь̃, Га̃) (18, 40, 186, 227), 
Бг~ъ (Бг̃а, Бг̃омъ) (28, 29, 41, 43, 46, 227), а Бжⷭ�твомъ нбс̃а nтворѧ1ɛтъ (47), 
nц̃а, и3 Cн~а, и3 Дх̃а ст~го (30, 31, 36, 47, 193, 196, 201, 228); так само пишеться 
Ст~ъ Ст~ъ Ст~ъ Гь̃ савао4aъ (218). Інші оніми – з малої літери.

Літеру ъ Транквіліон ставить у кінці слів  (окрім випадків відобра-
ження м’якості – Гд ˜ь, го 1рɛсть) та в поєднанні із сонорними. Деколи цю 
букву знаходимо на місці звука [о]: въю1ɛшъ з ними (150), къто1рими (152), 
кътъ 1рои  (173), въдо 1ю  (193), сюди слід віднести й надпоправне єдоно 2 
дрyго1мy  (58). Водночас у кількох словах виявляється також ɛ на місці ь: 
тайнɛствɛ1н^нои (20), и4стинɛный (43), бога1тɛства (121), бога1тɛство (216). 
Для фіксації м’якості попереднього приголосного цей письменник вико-
ристовує різні графеми: ь – бо1льшаго (65), бо1льшɛ (106), що1сь (4), Гд̃ь (10), 
пога1ньскихъ  (18), ї – милїо1новъ (60), топазїо1нъ (194), єрик – дово1л°ны (4), 
в^  запал°чли 1вости  (18), в^ сyптɛ 1л°номъ  (19) (щоправда, паєрок  ^ та єрик  ° 
уживається в друці непослідовно, але для відображення м’якості л’ тіль-
ки – °). Твердість / м’якість приголосних автор добре усвідомлює і проти-
ставляє. Особливо чітко це помітно в словах, що стоять поряд: житɛл°ство 
а4гг ~лъскоɛ (52), нɛскази1тɛл°ность … прɛзрɛ 1н°ɛ (52).

Вибуховий [ґ] Ставровецький передає диграфом кг в іншомовних лек-
семах. Регулярно – в полонізмі кгды, а також: кгва 1лътомъ  (83), пɛл°кгри­
мyɛтъ (103), ф кгурами (119), кyкгл р^ства (122), ω 3кго 1номъ (131), жɛкгл
рyɛм^ (167). Від гр. θεολογία в тексті маємо три слова, у яких по-різному 
відтворено гр. звук [γ]: тɛо 3ло1кговɛ (30) – мабуть, данина писарській тра-
диції в чужих словах використовувати кг, тɛо3ло1гωвɛ (81) та тɛо3ло1їа (6) – 
відображення місцевого глоткового г, а в останньому випадку навіть про-
пуск літери на його позначення. Щоправда, при потрактуванні цього звука 
в українській мові варто зважати на специфіку його артикуляції в грецькій. 
Додамо, що цей звук в іншому чужойменні Магомет відображено літе-
рою х: Махомɛто 1вы є4рɛси (178).

Четверте орфографічне правило Мелетія Смотрицького: «То1ждɛ хра-
ни 1мо бу 1ди и 1 в^ согла1сныхъ нѣ 1коиⷯ: ни 1 жɛ ф / вмѣ 1сто хв, ни в^про1ти ⷡ �»24 – 

	 24	М. Смотрицький. Грамматики славенскія правилное синтагма [факсимільне вид. 
з наук. дослідженням] / підгот. до вид. В. В. Німчук. Київ 1979, с. 25.

з’явиться лише через рік, тому в Ставровецького спостерігаємо характерне 
для українського говіркового мовлення плутання: фосто (164).

З орфографічних особливостей звернемо увагу на спеціальне виділен-
ня (хоча теж не завжди послідовне) за допомогою діaкритики двозвука [йі]: 
є3и23 (9), двɛ1р  жɛл ӡныи 23 (61), зв р^хныи23 (65), нɛпристоу ⷫ�нои23 св тло ⷭ�ти (66), 
а4гг ˜лωвɛ кото 1рии23 (67), до глyбω1кои32 тɛ1мности (110), и3зъи23да1ɛтъ (116).

У низці памʼяток, авторами котрих були вихідці із Західної України, 
у деяких словах засвідчено подвоєння літери в25. Такі приклади є і в «Зер-
цалі богословії»: нача1л^ствво (37), бжⷭ�твво2 (62).

Східнослов’янські історичні словники не нотують дієслівних форм 
від ити з початковим й-. Традиція передавання початкового й надрядковим 
знаком у скорописній писемності вже була відома. Творці Пересопниць-
кого Євангелія, можливо, вперше запропонували вживання цієї графеми 
в pядку: йдоу1тъ – за чужим нɛ йдуть26. Транквіліон, очевидно, першим за-
пропонував аналогічне написання у друці. У «Зерцалі богословії» зауважу-
ємо два такі випадки: и3 нɛ йдоу1тъ въ сл дъ (137), сиї йдyть на1 ӡɛмлю (149), 
хоча, зрозуміло, у решті подібних друкувань переважають приклади з и-. 
Зазначмо, що літеру й для передавання звука [й] Ставровецький, як і його 
освічені попередники, використовував ще до появи правила вживання цієї 
графеми в «Граматиці» М. Смотрицького: «Сли  �ною жɛ знамɛно 1ваноɛ, со 
прɛдидy 1щи  � сло 1го  � во ɛди 1нъ сло 1гъ сливаɛ  �сѧ: Z 1кω, и 1стинⷩ �ый  / боѧ 1щїйсѧ  / 
тво 1й»27. Орфографічною новацією Транквіліона в друкованому тексті 
було те, що він ужив цю букву на початку слова. Над те, у цього автора 
й іноді виступає сполучником і часткою: сътвори 1въ и 4хъ и 3спɛ 1рьва Бг ˜ъ; 
й раз^дɛли 1въ  (63), Лɛчь й в то 1мъ оу 4зришъ, ди 1внyю прɛмоу1дрость  (96),  
св тъ сɛ1й видо1мый, ми1ромъ назва1нъ єстъ. хоча 1 й сyтъ в нɛмъ ро 1зныи 
є3лɛмɛ1н^та (56)28. Отже, саме Ставровецькому можемо завдячувати фактич-
но наданням звукові [й] повноцінного статусу фонеми.

Морфологічні особливості

У царині словозміни передовсім вкажемо на: 
1) 	 цілковите переважання іменників jŏ-основ середнього роду, оформ

лених уже із закінченням -ʼа: Н. одн. – чyдноɛ злyчɛ 1нѧ  (103), боу1дɛ 

	 25	Про це вже йшлось у: В. Мойсієнко. Перекладацька майстерність староукраїн-
ського книжника, с. 13.
	 26	 Пересопницьке Євангеліє 1056–1561: Дослідження. Транслітерований текст. 
Словопокажчик / вид. підгот. І. П. Чепіга за участю Л. А. Гнатенко. Київ 2001, с. 338.
	 27	М. Смотрицький. Грамматики славенскія правилное синтагма, с. 21. 
	 28	 Зазначімо, що останній приклад – не бездоганний, оскільки в тексті переважає 
уживання частки хотя разом з й: хотѧй (116), тому тут могло бути й написання хочай.
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мɛшка1нѧ (130); Зн. одн. – вɛсɛ1лѧ своɛ2 (163), створɛнѧ (60), прɛз^ ство­
рɛ 1нѧ  (8), найбол^шɛɛ oа1стѧ  (216), наймил^шɛє 2 здоро 1в^ѧ  (224) та ін.; 
О.  одн.  – з^ оу4важɛ 1нѧмъ  (10), свои 1мъ порyшɛ1нѧмъ  (92), прɛдъ зало­
жɛ 1нѧмъ  (94), мɛжи 2 Бг ˜омъ: и 3 сътворɛ 1нѧмъ  (34), широ 1кимъ па­
нова1нѧ  (147), прикрива1ɛтъ ли 1стѧмъ (153), тако1вым^ прɛзрɛ1нѧм^ (183), 
нɛ ласка1нѧмъ (204) та ін. Варто наголосити, що настільки послідовно 
ця флексія не представлена в жодній із відомих нам пам’яток того 
періоду;

2) 	 закінчення -ий у формі Р. мн. іменників jŏ-основ середнього, чоловічо-
го роду, n- та s-основ, ǐ-основ жіночого роду: чɛтыридɛсѧ1тъ дн̃ій (47), 
n о3чі1й (74), и3 д тїй (47), дв3анадɛсѧтъ кω1шїй (47), злосли1выⷯ людїй (57), 
вла1стїй (105), свовω1лныхъ люди1и (109); ро1скошїй (8), нɛматɛр а1лныхъ 
рɛ1чій (22), n бы1т^ностїй (28), бжⷭ�твɛ1н^ныхъ и3поста1си̏ (31), з двоⷯ бы1т­
ностїй (44), нбⷭ�ныхъ ро1скошїй  (52), ча1стїй св та  (130), запов ди1й 
свои1хъ (137), ра1зли1чных^ є3рɛсїй  (178) та ін. Підкреслимо, що флексія 
-ий для іменників ǐ-основ жіночого роду застосована автором майже 
всюди29. Нараховується лише декілька випадків з -ɛй: чɛтирω1хъ 
чаⷭ�тɛй  (80), сɛмъ тı1сѧoɛй  (73), n п снɛй  (99), пожадли1востɛй  (112), 
вла1стɛи (148), слыша1нїɛ п снɛй (223);

3) 	 регулярне використання форм Кл. в. у звертаннях: милости1вый па
нɛ  (4), на1и3мил^шїй чита1тɛлю  (8), Хɛ̃ Бж̃ɛ нашъ  (74), Хɛ̃ св тɛ и4с­
тин^ны̏  (169), нɛщасливый чл̃чɛ  (114), просв oа1исѧ Іє3рл�мⷭɛ  (180), до1ч
ко (128), зна1й жɛ2 проти1вникy (145), жɛни1шɛ прɛсв тлый (138);

4) 	 безвиняткове вживання інфінітивів на -ти: о3бачіти  (3), жити  (6), ви1-	
д ти (8), зна1ти (11), показа1ти (17), слyхати (21), змыва1ти (21) та ін.;

5) 	 редуковане дієслівне закінчення у формі ІІІ ос. одн.: о3бачіти мо1жɛ (3), 
по1моoи пошлɛ2  (9), мо1жɛ понѧти  (28), прїйдɛ  (54), є3сли2 боу1дɛ  (61), 
зро1къ напасɛ2  (99), начɛ1шɛ ... нɛ дока1жɛ  (99), пасɛ2 своɛ  (101), зо­
ста1нɛ  (102), и3  съблюдɛ2 зɛмлѧ2  (130), па1дɛ Вавило1нъ ... и3 боу1дɛ  (131), 
nи1мɛ n ниⷯ  (133), нɛ  боу1дɛ  (134, 181), прɛста1нɛ  (135), съ Х̃омъ 
т�ри�оу�мъ�фy �ɛ (147), нɛ и3дɛ1 (150), нɛ мо1жɛ  (153), л зɛ (160), бɛрɛ (161), 
о3почи1нɛ (179), и3м ти боу1дɛ (223) та ін.;

6) 	 закінчення -мо у формі І ос. мн.: мо1вимо (14), ма1ло вы1стоу1пимо (22),  
в дає3мо, и3 в рімо  (34), нɛ зна1ɛмо  (35), в^хо1димо  (193), мо1жɛмо  
розyм ти  (194), сп ш мосѧ… шɛствyймо  (211), м3ы слн̃цɛ всɛгда2  

	 29	  Ця давня флексія була широко успадкована передовсім носіями південно-захід-
них українських говірок, де активно вживана ще й дотепер, хоча нормою літературної 
мови не стала. Див.: Ф. Т. Жилко. Нариси з діалектології української мови. Київ 1966, 
с. 82; Атлас української мови, т. 2. Київ 1988, к. 197–198.

ви1димо  (222), мо1вимо  (221), ω3жида1ɛмо  (224), жа1лyɛмо  (224), хо1чɛ­
мо (224) та ін.;

7) 	 оформлення дієслів минулого часу в одн. із суфіксом -в: оу3чини1въ (17), 
повɛл въ (20), нɛ м ша1въ (31), накоръми 1въ (47), спомѧнyвъ (49), вы 1кy
пи1въ (51), вɛръноу1всѧ (52), роз^д ли1въ (63), спyсти1въ … спали1въ … по­
бyривъ (73), ω3богати ⷡ� (86), нɛ згубив (107), пошлю1биⷡ� (136), ω3бра1в^ (177), 
написа1въ (191) та ін.

З морфологічних також впадають у вічі деякі інші засвідчені спора-
дично риси, які з часом стали нормою української літературної мови:

–	 використання форм множини замість двоїни – дв 3а дх̃и  (34), дв 3а 
рω1ды (76), дв3а є4лɛмɛ 1нъты (81), два2 зако1ны (177);

–	 утрата розрізнення родових форм для числівників три, чотири: 
три2 ви1ды  (39), три2 пɛрсωны  (168), чɛты1ри в тры  (80), чɛты1ри  
р ки (158);

–	 використання нових форм порядкових числівників: пɛ 1рвый  (84) 
і пɛ 1ршїй  (182), пɛ 1рваѧ  (17) і пɛ 1ръшаѧ  (33), пɛ 1ръвыи  (64) і пɛ 1р­
шїи (200);

–	 вирівнювання відмінювання за типом jа-основ інших іменни-
ків: въ разоу1мныхъ св тлостѧх^  (37), гаѧ1мї  (86), про1мɛнѧми  (89), 
з  мы1слами  (97), зɛ злω1стѧми  (114), стрyмɛнѧми  (170), з  б са1
ми  (110), ω имɛна1хъ  (26), в мν1рахъ (тут йдеться про мир)  (57), по  
м ста1хъ (171), ω вра1тахъ (190);

–	 прикметники, прикметникові займенники та дієприкметники 
ж. р. і с. р. одн. Н. в. та З. в., а також Н. в. та З. в. мн., вочевидь, 
надруковані вже зі стягненими закінченнями30: в чна (25), мо 1кра 
тѧ 1жка  (81), тɛ 1мна  (102), зɛ 1мна  (103), подо 1бна  (191), по 1лъ­
на  (125), дв ˜ичy – на рyкy дв ˜ичy  (43), по 1лънy  (120), высо 1кy  (191), 
пɛр^в йшɛ  (39), в чнɛ  (72); прɛдъв чны: и 3 в чны  (31), бɛзпло 1т­
ны (62), лɛ 1г^ки (69), гото 1вы (115), то 1нки (97), гроу 1бы (97).

–	 оформлення якісно-означальних прислівників з кінцевим -о: 
пы 1шно  (125), по1лъно  (125), та 1йно  (127), ла 1цно  (9), мо 1цно  (136), 
заро1вно  (137), кyпно  (138), подо 1бно  (150), нɛдарɛ1мно  (159), z 4с­
но (178), во1л^но (193), стра1шно (195), нɛв^ходно (195), нɛпристоу1п­
но (195), дово1льно (221) та ін.

	 30	Пор.: «Після XVI ст. стягнені форми повних прикметників типу нова, нову, синя, 
синю, нове, синє зустрічаються все частіше» (М. А. Жовтобрюх, О. Т. Волох, С. П. Са
мійленко, І. І. Слинько. Історична граматика української мови, с. 175).
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Лексичне багатство і художній талант

Найвиразніше українська розмовна стихія Ставровецького проявилася 
в  лексичному наповненні його твору. Автор органічно вплітає в розпо-
відь простомовні слова й вирази. Він це робить цілеспрямовано, оскільки 
в передмові, як уже сказано вище, заявляє про намір писати по про1стy. 
Більшість таких слів і виразів – то загальновживана лексика: до 1чко (128), 
в ро1спачи (133), л �оу�ж �к�о (212), мɛнɛ 2 (145), си1лyютъ сѧ2  (16), зба1въ на ⷭ� (74), 
засмоу1тишъ  (114), розмовлѧ1лъ  (120), потѧгноу1ла  (127), ти1снyтсѧ  (127), 
и 3 почи1ютъ  (130), чyйтɛ  (202), сп ш мосѧ  (211); прийми ю2 3 за пɛръвyго 
пора 1д^ника (6), А 3 oо 1 ж помыслишъ и розyм ɛ ⷲ � z 3ко 1выи добра 2 нɛпонѧ 1тыи, 
нɛвиди 1мыи зготова ⷧ  (8), дрyгїи 2 спод ва 1ютъсѧ 2  (17), поω 3д ва 1лисѧ  (186), 
чѫйныи, и 3 пи 1лъныи  (18), ша 1ты повɛл въ змыва 1ти  (19), и 3 зɛмлѧ 2 и 3 то 2, 
o 3о в ни1хъ  (38), нɛха1й боу1дyтъ поган^бɛ 1ны  (38), жи 1ти въ є3дино1и люб^в   
и33 зго1д  (52), о4гнь а4бо бли1скавицy спyсти1въ з пов трѧ (73), и4хъ о3бли1ча (74), 
вɛсɛ1лыми гаѧ 1мї (86), зб глисѧ вω1ды в низины 2 (87), загнила2 и3 засмɛрд ла (89), 
взѧ1ли зго1дy  (110), тогд3а зара1зомъ оу3т ка ̏  (108), на оу3вɛ 1съ св т 1ъ  (122), 
блyдѧтъ; и 3 воло 1чатъсѧ  (131), въсѧ 1кїи бѫль боу 1доутъ почyва 1ти  (135), 
троу1бѧтъ и3 голосѧ (136), n пла1чоу, и3 стогна1нѧ и3 смоу1тъкy (141), оу3чиню 
в ни 1хъ мɛшка 1нѧ и3 боудy ходи 1ти и жити з ними 2 (144), прɛдъ ты 1мъ н жъ 
то1й св тъ бы1лъ (145), зна1й жɛ2 проти1вникy (145), oо бо мо1жɛ бы1ти (183), 
нɛпотрɛ1бны соу ни на1 oо  (188), кръ 1въ свою2 вы 1лѧвъ  (200), прист1yп тɛ  
къ мн  люби1мыи дроу1зи мои 2  (214), стра1шного дрижа1н^ѧ  (214), прїйди  
в^ сyс д^ство (215) та ін.

Простомовність викладу характеризує й побутова лексика на позначення 
худоби: нɛsлоби1выи о3вɛчки2 (170), почyю3тъ смɛрдѧ1oого козла2 (197) або гос-
подарських приміщень: ωв3ча1рнɛю (152). Називаючи представників тварин-
ного світу, яких створив Господь, Ставровецький перераховує передовсім 
відомих йому місцевих звірів: є4лɛн , са1ръны, лω1с , зyбрɛ1вɛ, ω3в^ца, волω1вɛ, 
кω 1н , ри 1с , собо 1л , кyны, ли 1сы  (131), во 1лкωвъ  (173) та птахів: жyра 1в , 
кyрyпа1т^вы па1ръдвы (86), сла1в и2, ла1стовицы, ко1сы (91), сова2 (131). Із не-
знаних для русинів названо лише: вɛл^блю1ды, ω3слы та слω1н  (86).

Численні порівняння додають проповідям Транквіліона Ставровець
кого зрозумілості й народності. Компаративеми автор використовує для 
потрактування як складних істин світобудови: z 4ко ω 3рɛ1лъ над^ и 4ныхъ къ 
слн̃цy  (66), о 3бро 1ты нɛбɛ 1сныи 2 за собо 1ю тѧ 1гнɛтъ: z 4ко шɛст р^нѧ 2 млынъ­
скаѧ  (68), ω 3крyглy зɛ 1млю, z 3ко z 1блоко  (85), посрɛ 1д  нб̃а, z 4ко ты ⷱка  (85), 
плю 1цами. z 4ко м шка 1ми коваⷧскими  (79), z 4ко жɛлто 1къ в посро1дкy z 3й­
ца2 (87), зɛмлѧ 2 д ри в^ соб  и3м ɛтъ, z 4ко н ѧ1кїи жи1лы (90), блоу1дитъ, z 3ко 
сл пɛ1цъ, и 3 тyлѧɛсѧ 2 подъ нога1ми  (105), z 4ко выгна1нъци тyла 1ютсѧ  (112), 
так і богословських істин: sло 1сти сатанины; ла 1комъство, z 4къ вода 2; 

оу 3бı 1йсто(!), z 4къ зɛмлѧ 2 (111), въсприйм тɛ в рy z 3ко та1рчy (113), оу 4ха б3о 
свои 3 2 затыка 1ютъ нɛмлр �ⷭдїɛ 3мъ: z 4ко а 4спиⷣ глyхїй ω 3кго 1номъ сво 1имъ  (131); 
оу 3крашɛ 1нныи, z 4ко па 1нѧ � ка въ дн̃ь шлю 1бy своɛ 1го  (149), ω 3гради 1въ є 3го 2, z 4ко 
пло 1 1томъ догма 1тами всѧ 1кого бл̃гочɛ 1стїѧ  (153), z 4ко нɛsлоби 1выи о 3вɛчки 2,  
сп шно ишли 2 на заколɛ 1нїɛ  (170), ɪ 3са 1иѧ, сла 1дкⷪoɛбɛтли1ваѧ ла 1стовица 
цр̃ковнаѧ (180), прɛсв тлыхъ, z 4ко криста1ль на1йчистъшїй св тѧ1oɛсѧ сла1
вою нб �ⷭною (198), z 4ко слн̃цɛ по словɛси 2 гдн̃ю (213), людського гріхопадін-
ня: а4 оу3бїйство z 4ко лɛ1въ нɛси1тый (116), нɛсы1тыи гр холю1бъци, z 4ко є4лɛн   
рога1тыи  (132), ви 1д ла сн̃ωвъ свои1хъ; а 3 ω 3ни 2 z 4ко гро1на ви1н^ныи 2 в^ ка1ди  
гн вy бж˜ɛго топта 1ни сyтъ (173), лɛжачи2 z 4ко вɛпр  в^ барълогy (224).

Кирило Ставровецький був не лише новатором у мистецтві проповіді, 
зачинателем барокового стилю в національній літературі, але й мовотвор
цем. Він сміливо експериментував із мовним матеріалом. Чимало лексем 
із відомих на сьогодні українських пам’яток віднаходимо тільки у творах 
цього автора:

быстрота2 – быстрота2 и3 посп хъ (112)31;
горизо1н^тъ – горизо1н^тъ; полъ н̃ба намъ види1мого (14)32;
горолɛ1тноɛ – горолɛ1тнымъ слн̃цɛмъ (91)33;
гор но1снаѧ – св тло ⷭ�ть и ⷯ і #тɛплота2, z 4ко с прирожɛ1нѧ  

гор но1снаѧ (87)34;
гро1мотъ – и3 гро1мотъ, гласъ гро1ма, и3 блиска1нїѧ (77)35;

	 31	  У «Словнику української мови XVI – першої половини XVII ст.»  (далі – СУМ 
XVI–XVII) у статті БЫСТРОТА наведено приклад із «Перла многоцінного» К. Ставро-
вецького (СУМ XVI–XVII, вип. 3: Б – В. Львів 1996, с. 114). Абстрактні іменники, утво-
рені за цією словотвірною моделлю, відомі в українському письменстві й раніше, 
напр. склад. ДОБРОТА в «Ізборнику Святослава 1073 р.»  (див.: И. И. Срезневский. 
Словарь древнерусского язика. Репринтное издание  (далі – Срезневский СДЯ), т.  1, 
част. 1. Москва 1989, с.  80). Лексема БЫСТРОТА засвідчена в Новгородській Мінеї 
1095 р. за жовтень (див.: Словарь русского языка XI–XVII вв.  (далі – СлРЯ XI–XVII), 
вип. 1. Москва 1975, с. 365–366), а поновлена в російських пам’ятках у 1662 р. (там 
само, с. 365); у білоруських давніх текстах вона не зафіксована.
	 32	У СУМ XVI–XVII у гаслі ГОРИЗОНТЪ подано саме той приклад (СУМ XVI–XVII, 
вип. 7: Г– Д. Львів 2000, с. 26). На відсутність у лексиконі східних слов’ян такого сло-
ва до Кирила Транквіліона звернула увагу й інша дослідниця: Г. Наєнко. Астрономіч-
на термінологія у староукраїнських пам’ятках першої половини XVII, с. 161.
	 33	Аналогічний приклад у статті ГОРОЛЕТНЫЙ: СУМ XVI–XVII, вип. 7: Г – Д, с. 38.
	 34	Аналогічний приклад у статті ГОРѢНОСНЫЙ: там само, с. 44.
	 35	Аналогічний приклад у статті ГРОМОТЪ: там само, с. 95. Проте цю лексему з та-
кою ж семантикою виявлено ще раніше – у пам’ятці кінця XVI ст. «Історія про Ати-
лу» (див.: Падручны гістарычны слоўнік субстантыўнай лексікі / ред. А. М. Булыка. 
Мінск 2013, т. 1, с. 148).
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дyшникъ – дyшнико привлачи1мъ воздyхъ ‘тут про легені’ (79)36;
sв здоплɛтный – sв здоплɛтнымъ в нъцɛмъ (168)37;
косъ – сла1в и2, ла 1стовицы, ко1сы (91)38;
лɛдова1тоɛ – ка2мɛнїɛ лɛдова1тоɛ (80)39;
литɛра1кωвɛ – литɛра 1кωвɛ б дныи ‘письменна, освічена людина’ (145)40;
нɛв^ходно – нɛв^ходно гр шникωмъ  (195), у Картотеці СУМ XVI–XVII по-

кликання саме на цю цитату Ставровецького із «Зерцала богословії»;
ω3гyсти1въ – по1дн съ въгорy и3 ω3гyсти1въ (81) (слово не засвідчене в жодно-

му східнослов’янському лексиконі, у Картотеці СУМ XVI–XVII покли-
кання на «Лексикон» П. Беринди)41;

о 3по �ⷡнω1чи – oо тѧ2 за годи1нy и 3 к^ вɛчɛрy, а 4лбо о 3по ⷡнω1чи потка1ɛтъ  (140), 
у Картотеці СУМ XVI–XVII наведено цей фрагмент твору Ставровецького;

полюрова 1нный – па 1чɛ sла 1та сɛдмъкро 1ть полюрова 1нного  (в історичних 
лексиконах східнослов’янських мов відсутнє, у Картотеці СУМ XVI–
XVII лексеми полюровати, полюрацїѧ цитовані з «Перла многоцінно-
го») (157);

сл потовати – нɛдyгомъ зло 2в рїѧ сл потyє3тъ (31), лексему ніде не засвід-
чено;

съглѧдатаръ – и3 повɛл в^ съглѧдатарyмъ (209), лексему ніде не засвідче-
но; у білоруських пам’ятках є согледатай ‘выведнік’ та согледатель 
‘наглядчык’42, ‘аглядальнік’43. Цей морфологічний неологізм, очевид-
но, ввів до писемної мови К. Ставровецький;

	 36	Аналогічний приклад у статті ДУШНИКЪ: СУМ XVI–XVII, вип. 8: Д. Львів 2001, 
с. 243. У білоруських пам’ятках під 1681 р. слово вжито з іншим семантичним наван-
таженням – ‘скрынка для раслін’ (Падручны гістарычны слоўнік субстантыўнай лек­
сікі, с. 187).
	 37	Аналогічний приклад у статті ЗВѢЗДОПЛЕТНЫЙ: СУМ XVI–XVII, вип. 11: З. 
Львів 2004, с. 135.
	 38	Аналогічний приклад у статті КОСЪ у: СУМ XVI–XVII, вип. 15: К – Л. Львів 2010, 
с. 55. В інших історичних східнослов’янських словниках слово не засвідчене.
	 39	У Картотеці СУМ XVI–XVII лексему вказано під 1623 р., а в білоруському істо-
ричному словнику – з покликанням на Хроніку Матея Стрийковського початку 
XVII  ст.  (див.: Гістарычны слоўнік беларускай мовы / ред. А.  М. Булыка  (далі – 
ГСБМ), вип 16. Мінск 1997, с. 328).
	 40	Аналогічний приклад у статті ЛИТЕРАКЪ: СУМ XVI–XVII, вип. 16: Л. Львів 2013, 
с. 59.
	 41	Лексикон словенороський Памви Беринди / підгот. до вид. В.  В.  Німчук. Київ 
1961, с. 150.
	 42	ГСБМ, вип 32. Мінск 2012, с. 44–45. 
	 43	Падручны гістарычны слоўнік субстантыўнай лексікі, т. 2, с. 310.

тɛлɛ ⷭ�никъ – тɛлɛ ⷭ�никомъ и3 и3долопокло1н^никомъ (21), дуже ймовірно, що 
й цю лексему в український писемний обіг одним із перших за-
провадив також Транквіліон44.

Лексеми горизо1н^тъ, лɛдова1тоɛ, литɛра 1кωвɛ, полюрова1нный, тɛлɛ ⷭ�никъ 
побутують у раніших польських текстах, які Ставровецький, напевно, 
один із перших увів до української писемної мови45, інші ж: быстрота2, 
горолɛ1тнымъ, гор но1снаѧ, sв здоплɛтный, нɛв^ходно, ω3гyсти1въ, о3по�ⷡнω1чи, 
сл потовати, съглѧдатаръ – є, можливо, витвором мовної фантазії авто-
ра. Щодо деривата гро 1мотъ, то його письменник міг уже чути, адже де-
кілька десятиліть перед тим це слово вжив анонімний автор «Історії про 
Атилу». Непросто прокоментувати появу лексем дyшникъ та косъ у тезав-
русі Транквіліона: чи це місцеві діалектизми, чи запозичення? Скажімо, 
найменування птаха кіс ‘чорний дрізд’ і тепер маркується в українській 
мові як діалектне46. Водночас у польській писемності цей номен фіксуєть-
ся від XV ст.47 Лексема ж душник в українській мові широко вживана як 
у художній літературі, так і в говірному мовленні, але дещо з іншими зна-
ченнями: ‘отвір для виходу повітря, диму, пари’, ‘вентилятор’, ‘ніша в печі 
або в стіні біля печі’. Цілком допустимо, що на позначення легень Ставро-
вецький міг перенести вже відому йому народну назву.

Дуже правдоподібно, що лексему скорɛнѧ 1ти – и 4доломъ поклонɛ 1нїɛ 
скорɛнѧ 1ɛтъ ʻвикорінює, знищуєʼ (47) Транквіліон у цьому значенні поно-
вив на письмі також у числі перших авторів тієї доби, оскільки практика її 
використання українськими писцями вже існувала: трɛбища нɛчстивыхъ 

	 44	В українській історичній лексикографії найдавніші з відомих цитувань лексеми – 
за творами Ставровецького. У Картотеці СУМ XVI–XVII є покликання на цю цитату із 
«Зерцала богословії», той самий іменник використано й у «Перлі многоцінному» (див.: 
Є.  Тимченко. Матеріали до словника писемної та книжної української мови XVI–
XVIІІ ст., кн. 2. Київ – Нью-Йорк 2003, с. 387). Дещо пізніше це слово знаходимо та-
кож у вірші М. Смотрицького «Казаньє на честный погребъ…» (Вільня, 1620), звідки 
взято приклад до гасла ТЕЛЕСНИКЪ у: ГСБМ, вип. 33. Мінск 2013, с. 253.
	 45	Ми цілком свідомі того, що перша фіксація в пам’яті не дає 100% впевненості 
щодо реального процесу переймання лексеми. У цьому річищі поділяємо міркування 
Світлани Гриценко про «умовне ототожнення часу першої фіксації й часу запозичу-
вання, хоча відомо, що в переважній більшості випадків, особливо за умови усномов-
ної взаємодії, між часом входження мовного елемента в мову-реципієнт і його пишемо 
фіксацією може лежати часова відстань різної величини» (С. П. Гриценко. Динаміка 
лексикону української мови XVI–XVII ст. Київ 2017, с. 265).
	 46	Етимологічний словник української мови / гол. ред. О. С. Мельничук, т. 2: Д – 
Копці. Київ 1985, с. 449. 
	 47	Słownik staropolski / гол. ред. St. Urbańczyk, т. 3, зош. 5. Wrocław – Warszawa – Kra-
ków 1962, с. 354.
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всѧ скорɛнил ɛси48. У «Гістарычным слоўніку беларускай мовы» наведено 
саме цю цитату з Четьї49, у «Словаре русского языка XI–XVII вв.» найрані-
ше свідчення вжитку лексеми датоване 1634 р.50 Це ж можна сказати й сто-
совно іменника воскоурɛ 1нѧ – вапо1рами, воскоурɛ1нѧмъ а4льбо мгла1ми ‘ту-
ман, дим’51; дієслів ты 1ти ‘набирати жир, повніти’ – хиoɛ 1нїɛ, z 4ко ¾в ръ,  
з  ло 1вy ты 1ɛтъ  (116)52; б дъствовати ‘бідувати’ б дъствовати – мнω 1го  
б дъствyɛ3мъ (167)53. Чи не о. Кирило й повернув ці давні лексеми із забут-
тя в тогочасну українську писемну мову?

Можливо, від іменника ч.  р. світ Ставровецький утворив відповід
ник ж. р. світа ‘світло’. Принаймні в контексті це слово прочитується саме 
так: тɛо3ло 1їа ст̃аѧ та1мъ запрова1дитъ тѧ2 в чнɛ жити з^ Бг ˜омъ и3 съ а4гг ˜лы 
ɛ 3го 2. И 3 в тои 2 св т  оу 4зришъ св 3 тъ в чнои ра 1дости (6). Помилку набору, 
як виглядає, виявляємо дещо далі: n ла 1комства гом ты скида 1ɛтъ (116), 
адже тут замість гом ты мало би бути радше вом ты ‘викиди, блювоти-
на’, що активно функціонувало в практиці українських писарів.

	 48	Четья 1489. Зберігається в Інституті рукопису Національної бібліотеки України 
ім. В. І. Вернадського, ф. 301 [ЦАМ КДА], № 417 Л, арк. 236. Пор. ще у віршах П. Бе-
ринди: И # ты  балвохва1лство, ӡ кгрoу1нтy скорεнѧ1ючи; до скорεнεньѧ злости 
(А. Сычевская. Памва Берында и его Вирши на Рождество Христово и др. дни. Кіевъ 
1912, с. 33), а також у «Перлі многоцінному» К. Ставровецького: скоренитисu (Карто-
тека СУМ XVI–XVII).
	 49	ГСБМ, вип. 31. Мінск 2011, с. 361.
	 50	 СлРЯ XI–XVII, вип. 24. Москва 2000, с. 240. 
	 51	Аналогічний приклад у статті ВОСКУРЕНU: СУМ XVI–XVII, вип. 4: В. Львів 
1997, с. 242; у «Словнику української мови XІV–XV ст.» (далі – СУМ XІV–XV) ця лек-
сема відсутня, але в церковнослов’янських текстах побутувало дієслово въскоуряти 
сѧ ‘задимітися’  (див.: Старославянский словарь  (по рукописям Х–ХІ векав) / за. ред. 
Р. М. Цейтлин, Р. Вечерки, Э. Благовой (далі – СС Х–ХІ). Москва 1994, с. 152). 
	 52	Слово було відоме в Русі (див.: Срезневский СДЯ, т. 3, ч. 2. Москва 1989, с. 1076), 
але з часом, вочевидь, з активного вжитку вийшло. У СУМ XІV–XV та в ГСБМ воно 
відсутнє. У Картотеці СУМ XVI–XVII дієслово ты 1ти ілюстровано наведеною нами 
цитатою, а також пізнішою, з «Лексикону» Єпіфанія Славинецького 1642 р.
	 53	  Такі утворення, як б дьство, б дьствованиє, б дствовати, засвідчені в руських 
списках церковнослов’янських текстів  (Срезневский СДЯ, т. 1, ч. 1. Москва 1989, 
с. 215; Словарь древнерусского языка (ХІ–XІV вв.) / гол. ред. Р. Аванесов, т. 1. Москва 
1988, с. 360). Очевидно, русини й утворили цей дериват, оскільки у збережених старо
слов’янських лексиконах (Slovník jazyka staroslověnského. Praha 1958–1997; СС Х–ХІ) 
таких слів не виявлено. Немає їх і в білоруських пам’ятках. Натомість у російській 
писемності дієслово б дствовати фіксується від 1656 р. (СлРЯ XI–XVII, вип. 1. Мо-
сква 1975, с. 89). Поданий щойно приклад із «Зерцала богословії» використано у стат-
ті БѢДСТВОВАТИ в: СУМ XVI–XVII, вип. 3: Б – В, с. 145. Таким чином, можна ствер
дити, що друге життя лексемі б дствовати дав, імовірно, саме Кирило Ставровецький.

Лексему ви1жда – и3 о1ко зри1тɛлноɛ, ви1жда см жа1ɛтъ (93) Транквіліон 
міг вичитати в «Лікарстві» Дем’яна Наливайка: Ты жɛ в жда возводиши, 
у перекладі – А ты ωчи подн сши54, але, як бачимо, значення слів не збі-
гаються. Слово відсутнє в церковнослов’янських лексиконах55. Іменники 
skoczek, скочок, скочка віднаходимо в польських і білоруських пам’ятках, 
пор.: пол. Skoczek – 1) бот. ‘tithymalus lathyris’, 2) ‘sarancza czy jakaś rosli-
na’; Skoczka ‘tancerka’56, skoczek ‘акробат’57; до блр. скочка значення ‘дівчи-
на непристойної поведінки’ наведене як імовірне58, але форму скоучъко 1вɛ 
і семантику ‘ночныи 2 скоучъко 1вɛ б гyно 1вɛ чyжоло 1жници’  (131), однак, 
не засвідчено. Припускаємо, що це також семантичний неологізм авто-
ра «Зерцала богословії». Вперше у збережених на сьогодні староукраїн-
ських текстах Ставровецький використовує полонізм здyмɛ1нѧ59: з вɛли 1кимъ 
здyмɛ1нѧмъ дивують (184). У «Słowniku staropolskim» форма Zdumienie по-
дана як гіпотетична, а в памʼятці від 1466 р. читаємо zvmyenіe60. Напевно, 
першим в українській писемній мові використав Ставровецький і полонізм 
гинɛнɛ ginienie ‘смерть’61: пла1ч^тɛ з^ гинɛ1нѧ и3 затрачɛ 1нѧ ва1шɛго (203). Річ 
у тім, що префіксальний віддієслівний дериват згинɛ 1нє в тогочасній русь-
кій писемності часто вживаний від другої половини XVI ст.62, а безпре
фіксний гинɛнɛ – відсутній. Однак у згаданому контексті «Зерцала бого-
словії» він виступає власне як безпрефіксне утворення. Підтвердженням 
цьому, вочевидь, має слугувати орфографія відповідного префіксального 
іменника: на в чноɛ згинɛ1нѧ  (124), де автор після префікса не поставив 
паєрок, як то зробив у першому випадку після прийменника.

	 54	Л карство на ωспалый оумыслъ чолов чїй / підгот. до вид.: В. Мойсієнко, Н. Бон
дар, О.  Макарова, С.  Радомська; відпов. ред. В.  Мойсієнко, т. 2: Транслітерований 
текст у комплекті з факсимільним виданням та науковим дослідженням. Житомир 
2017, с. 124.
	 55	Пор.: Срезневский СДЯ, т. 1, ч. 1. Москва 1989, с. 257, де є вижа: се сномъ вижа 
она идеть, за іншими списками цієї пам’ятки – съновижда, сновидець.
	 56	Słownik staropolski, т. 8, зош. 4. Wrocław – Warszawa – Kraków 1980, с. 241.
	 57	Там само, с. 241; див. ще: Elektroniczny przedruk Słownika języka polskiego / за ред. 
W. Doroszewskiego. 
	 58	  ГСБМ, вип. 31. Мінск 2011, с. 373.
	 59	  Аналогічний приклад першим у статті ЗДУМЕНѦ подає: СУМ XVI–XVII, вип. 11. 
Львів 2004, с. 208. 
	 60	Słownik staropolski, т. 11, зош. 4. Kraków 1998, с. 302. 
	 61	  У польському словництві вираз документується від початку XVI ст.: Słownik 
polszcyzny XVI wieku / гол. ред. M. R. Mayenowa, т. 7. Wrocław – Warszawa – Kra-
ków – Gdańsk 1973, с. 347.
	 62	Słоwnik starоpolski / гол. ред. S. Urbańczyk, т. 11, зош. 4. Kraków 1998, с. 302.
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Мабуть, пишучи: на Сѵна1й горy (20), а4дъ тɛмни 1ца пɛкɛ1л^наѧ спорож­
ни 1ласѧ  (51), вра 1нъ пти 1ца, по въздоу 1хy л та1ɛтъ  (132), и пога 1нɛ тyрци, ɩ 3 
и1н̂ шїи нарω1ды нɛкрɛoо1ныи (189), n пла1чy рыда1нїа и3 бо1лɛзнїй ва1ших (202), 
лю 1тыи като 1вɛ д моны (205), Транквіліон мав на увазі вже не пари окре-
мих слів, а нероздільні комплекси іменникових сполучень, що становили 
собою прототип прикладок, якими в українській мовній традиції в подаль-
шому активно послуговуватимуться і звичайні мовці, і майстри слова63. 
Тому в транслітерації ми подаємо ці сполуки через дефіс: Сѵна1й<->горy, 
а 4дъ<->тɛмни 1ца, вра 1нъ<->пти 1ца, пога 1нɛ<->тyрци, пла 1чy<->рыда 1нїа, 
като1вɛ<->д моны.

Письменник на всіх рівнях уживав мовні дублети, що, з одного боку, 
було властиво для зароджуваного в той час барокового стилю, а з іншого – 
вказувало на неусталеність норм писемної мови й пошуки кращих, зрозу-
міліших мовних відповідників: к^шта1лтом^ и образо (8), понѧти и3 зрозy-	
м ти (28), врадоу1ютъ, и3 ва1л^кy вɛдоу1тъ (76), шоу1мъ и3 вр нїɛ (77), быстрота2 
и3 посп хъ (112), възрɛвyтъ … и3 завы 1ютъ (133), та1нɛцъ и 3 плѧса 1нѧ (133),  
гр шныхъ и нɛпокyтyючихъ (133), блyдѧтъ; и3 воло1чатъсѧ (131), троу1бѧтъ 
и3 голосѧ (136), n пла1чоу, и3 стогна1нѧ и3 смоу1тъкy (141) та ін. Однією з при-
чин появи багатьох дублетних назв, на думку С. Гриценко, було прагнення 
середньовічних книжників дібрати точніше слово на позначення поняття, 
а також добір необхідної одиниці для потреб нової термінології64. Таку ду-
блетність бачимо й у наступників Ставровецького. Не позбувся цієї риси 
ще й Іван Котляревський65.

Окрім новаторства у мовотворчості, Транквіліон Ставровецький у всіх 
своїх творах показує майстерність володіння словом, використовуючи по-
тенційні образні можливості мови. Так, описуючи складні богословські іс-
тини, зокрема четвертий елемент світобудови – землю, він влучно орудує 
мовним матеріалом, виявляючи неабиякий художній талант:

А3бов мъ; тогды 2 зɛмлѧ 2 была2 посрɛ1д  вω ⷣ нɛв до1<->
ма, z 4ко жɛлто 1къ впосро1дкy z 3йца2; н3о повɛлɛ1нїɛм^ 
бж̃їимъ, зб глисѧ вω1ды в низины 2, на2 є3дино2 
м сто. Тогда2 зɛмлѧ 2, z 3ви1ласѧ z 4ко сyха1ѧ рɛ1ч^; 	
чɛ1ръна, шпɛ1тна, z 3ко н ѧ1коɛ багни1ско. мокро1т^<->

	 63	Особливо багато таких слів бачимо в Шевченкових поезіях: батьку-отамане, 
пани-брати, турки-яничари, журба-мова та ін. (див.: В. М. Русанівський. Історія 
української літературної мови. Київ 2001, с. 191–192, 202).
	 64	  С. П. Гриценко. Динаміка лексикону української мови XVI–XVII ст., с. 258.
	 65	  Ю. Шевельов. Традиції і новаторство в лексиці і стилістиці І. П. Котлярев­
ського. Чернівці 1998, с. 42–44.

на, на1га, и3 нɛоу3крашɛ1нна. А4жъ ю23 слн̃цɛ про1мɛнѧ<->
ми своɛ1го св та о3св ти1ло: о3сyши1ло, и3 загр ло (87).

А засуджуючи злість світу й людські гріхи та спокуси, навіть вставляє 
у свою розповідь гарно заримовану поезію:

Ты2 оу3вɛ1съ въ sл  лɛжи1шъ 
и3 sлω1стми z 4ко жрѫдломъ о4плыва 1ɛшъ.
В тɛб  нɛчистота2, ω3б^хо1дитъ мо1рɛ и3 гра1ды;
нɛ1ю б сωвɛ оу3жива1ютъ хи1трои зра1ды.
Дш̃y и3 т ло n Бг ˜а nлоуча1ютъ: и3 св тови1дноɛ
Око оу3ма2 тмо 2ю гр ха2 помрача 1ютъ.
В^ тɛб 2 та 1тьба, и3 разъбо1й, смо1къ скри1тый,
а4 оу3бїйство z 4ко лɛ1въ нɛси1тый.
Посоу1ла на сyдɛхъ пɛ1ръвоɛ м сто зас да1ɛтъ, и3
пра1вдy оу3бо1гихъ и3зъи23да1ɛтъ.
Гр хъ широ1ко цр �ⷭтвyɛ3тъ, ло 1ж сѧ в^ на1рωд х^ кри1ɛ :
а3 хиoɛ1нїɛ<,> z 4ко sв ръ<,> з ло1вy ты 1ɛтъ (116)66.

Складні й незрозумілі (на думку Ставровецького) для читача поняття 
й істини проповідник пояснює доступною «простою» мовою. Аби полег-
шити сприйняття тексту, на початку викладу автор пропонує коротенький 
лєѯиконъ а 3льбо трyдныхъ сло1въ выкладъ в той кніs , де витлумачує де-
сять лексем: Є 3фѵ 1рь – ω 4гнь поⷣ нб̃омъ; Є 3вр пɩ 1ны – п1yпы, про 1пасти, а 4лбо 
вɩ 1рωвɛ мо1рu о 3кѵа 1н^ского; Фν 1зиⷭ � – є 3стɛство а 4бо прирожɛнѧ; Сyoɛство – 
бы 1тность, Мɛтафѵ 1зɛо ⷩ – розyмɛнu и 3 оу 3патрова 1нѧ в приро ню и над^  
прирожɛ1нu нɛв до1мыхъ рɛ1чїй; Ва1поръ Гyмо1ръ – па1ра зɛмнаѧ и3 во1днаѧ мгл3а;  
Горизо1н^тъ – полъ н̃ба намъ види1мого, Тɛа1трyмъ – позо1ръ а3бо ви1докъ; 
Падвимɛ 1н^тъ – поса 1дз^ка ко ⷲто 1внаѧ на зɛмли 2; Квал татɛ ⷭ �  – ка 1чɛства 
а 3бо z 4кости, кгды 2 мо 1вимо: z 4къ то 1ɛ, чɛ 1рноɛ: а тоɛ z 4къ, б лоɛ смɛ 1ртноɛ, 
бɛсмɛ 1ртноɛ  (14). Але подібні глоси-тлумачення автор уміщує і впродовж 
усього викладу: ка 1чɛство а4бо z 4кости по про1стy  (9), прɛподаɛ1т^ своɛ 1го 
квал та1тɛсъ; а 3лбо ка 1чɛства  (77), о3браoа 1ютъ нɛбо назва 1н^ноɛ, при 1мyмъ  
моб люмъ; а3бо нб̃о пɛ1рво ⷢпорyшɛ1нѧ (68), Люци1фɛръ, а4л^бо св тоно1сɛцъ (71),  
соуⷫтɛ1лными вапо 1рами воскоурɛ1нѧмъ а 4льбо мгла1ми (77), въ ɛ3ѯа1мɛро �, а3бо2 в^ 
шɛстоднɛⷡ�нїкy (85), є꙼вр ꙼ пи1н ꙼ы, а4лбо поу1пы и3 про1пасти (90), тɛа1трyмъ а3бо 
в докъ є4стъ (113); буває й навпаки – до розмовних слів подаються книжні, 

	 66	 Зауважмо, що до відомих антологій і хрестоматій української літератури XVII ст. 
цей вірш не ввійшов. Зазначено лише, що «в прозових текстах книжок [Став
ровецького] трапляються римовані фрагменти» (Українська поезія XVI – XVII ст. / 
упоряд. В. Колосова, В. Крекотень. Київ 1978, с. 393). 
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запозичені: м ста ω 3гни 1стыи 2. рɛчɛ 2ныи вѫл^ка 1ны  (83), м сто ро 1скоши 
значи1тъ паради1зyмъ (188). Подекуди такі глоси розміщені на полях, де за-
звичай є покликання на Отців Церкви: спра1в ⷶ въ бжⷭ�тв  є4стъ в^нyтрънѧа – 
ɛк^стрɛма; и3 вн шнѧа - ω – и3н^трɛма (35); т ꙼ри꙼оу꙼мъ ꙼фyɛ ꙼ – в ꙼ɛс꙼ɛл ꙼іт꙼сѧ꙼ (147); 
дїа꙼ди꙼м ꙼а – к꙼ор꙼он ꙼а (181); ω3д�ры – л ꙼оу꙼ж ꙼к꙼о (212).

Уживання церковнослов’янізмів

Ученість автора, знання церковнословʼянської мови та загальна релігійна 
спрямованість наративу позначилися й на використанні мовних елементів. 
Церковнослов’янську Кирило Старовецький уживав із легкістю, невиму-
шено. Зрештою, він один із перших в українському письменстві ввів оту 
словесну витіюватість викладу, що згодом розквітла у творчості староукра-
їнських поетів і прозаїків. 

Показовою ознакою мовного стилю «Зерцала богословії»  (як, до ре
чі, й інших творів Транквіліона) є часте звертання до складних лексем. 
Обмежень для поєднання кількох самостійних слів в одне, здається, 
для автора не існувало. Передовсім це помічаємо на прикладі творен-
ня складних прикметників. Багато їх, напевне, були відомі о.  Кирило-
ві з церковнослов’янської мови: sл 3ов рныхъ  (111), z 4снозри1тɛл^ного  (5), 
но1восъзда1н^номy (110), бг̃обωѧзни1вымъ (116), свѧoɛ1н^нонача1лиѧ (67), само­
вла 1стїа  (114), гр хотво1рци  (129) тощо. Проте, очевидно, він і сам часто 
поповнював таку лексику. Найбільше таких неологізмів постали способом 
основоскладання: гд ⷭ �онача 1л^ны ̏ (66), о 3гнɛно 1сномy (66), ω 3гнɛра 1дномy (133), 
властотво 1ръной (66), ра1достотво �ⷬныхъ (99), пти1ца сла1дкоп сни1выѧ (91), 
правошɛствɛ1нныи  (115), дшɛ̃тл н̂ номy  (133), чɛрво 1нофаръбо 1ваный  (121), 
чɛ1стнои3нокyюoихъ  (201), скорошɛствɛ1н^ного оу3ма  (210), а також слово
складання: дɛ 1вѧтɛрочино ⷡ �ныи  (36), чɛтвɛроднɛ 1вного  (48), въсɛгдⷭ �ьст­
вɛ 1н^наго  (66), в^сɛго2св т 1нɛє  (121), вɛ 1лɛхва1лъныи2 слова2  (128), мно 1гои 3мɛ 1н­
номъ (152), св тоно 1снои (200).

Складні іменники утворені переважно поєднанням основ: бг̃омы1сльнос­
ти (19), лɛгкомы 1сльность (112), св тода1вчɛ (38), гробопрокопатɛл  (131), 
z 3сноsои1тɛлɛй (219), ликостоа1нїѧ2 (223), пѫсты1н^ножитɛл  (200) та ін.

Бароковість стилю виявляється також не лише в залученні церковно
словʼянізмів: ¾sв здъ (6), въсyɛ (9), нарица1ɛмый (71), възрадоую1тсѧ (114), 
оу3пада 1ти прɛⷣ нимъ  (17), зрѧ  въ св тъ  (66), съ оу3жи 1oами и3 топора1ми 
(67), z 4к � ⷪ воздоу 1хъ, и 4бо да 1лшɛ простира1ɛтъ  (97), стра 1жъ живота 2  
в чнаго  (105), пѫсты 1н^ножи 1тɛл , и 3жɛ вɛръси гω 1ръ постиго 1ша  (200),  
в^ нагот , въ а1лъчб , и3 жа1жд  (200) і т. д., а й у характерній орфографії, 
обумовленій другим південнословʼянським впливом. Її основні риси:

–	 відсутність інтервокального й: бго̃сло 1вїа  (6), ¾р нїа  (17), молъ­
ча 1ніа  (19), настоа 1oїй  (37), двоа 1коɛ разъстоа 1нїɛ  (58), нɛпри­
а1тно (62), прɛдъстоа1тъ (100), навдѧчн йшаа (184);

–	 неповноголосні утворення: зла1та (5), мра1зомъ (67), смра1дъ (97);
–	 послідовне кінцеве ъ у дієслівних формах ІІІ ос. одн. й мн.: прɛ­

въсхо1дитъ (6), є4стъ (6), зво1дитъ (6), хотѧтъ (19);
–	 прикметникові та займенникові закінчення: образъ пр ⷭ �тыѧ тр̃ой­

ца  (65), лица 2 своѧ 2  (66), кyoа своѧ 2  (200), бyдyoаго  (13), бо 1льша­
го (65).

Цієї штучної орфографічної системи вже не дотримувався послі-
довно жоден автор. Правописні хитання зауважуємо й у Ставровецько-
го: нɛпрїа 1тɛль  (104) і нɛприѧ 1тɛлɛй  (49), нɛсмɛртɛ 1лнаа  (158) і нɛсмɛр­
тɛ 1лнаѧ  (96), мра 1зомъ  (67) і моро 1зy  (153), пра 1ха  (71) і роспороши 1въ  (51), 
прɛд^н йшїй  (200) і пɛрɛдн йшихъ  (110), сла 1д^кость  (112) і солод^ко­
сти (158), хо1oɛтъ (28) і хо1чɛтъ (17), сходѧ1oyю (179) і сходѧ1чїй (149), тɛ­
лɛ 1снаго  (11) і тɛлɛ 1сного  (21), бо 1льшаго  (65) і пɛршого  (200), и 3з нɛ 1ѧ  (127) 
і з нɛ1и  (3), лица 2 своѧ 2  (66) і но 1s  свои 2  (35) тощо. Рідко, та все ж трапля-
ються друки з кінцевим ь у дієслівних формах: прɛда 1сть  (114). Особли-
во відчутна така правописна неоднорідність у використанні рефлексів 
колишніх зредукованих разом із плавними, які демонструють двояку кар-
тину – відображення другого південнослов’янського впливу: на връ1хy (82), 
твръдость  (87), и 3зъвръ 1жɛнъ  (110), о 3дръжи 1тъ  (114), влъна1ми  (116),  
пръв ɛ (174), съ скръбїю (191), пръсо1нахъ (196), завръ 1нyтъ (197) і розмов-
ної української стихії: пɛрсо1ны  (31), на1 вɛрхy  (82), пɛ 1рв й  (174); кри1ют­
сѧ  (111), крива 1выми  (116), n шы 1и  (137), съ дрыжɛ 1нѧмъ  (156), гоу 1сли 
бримѧ 1щїи  (223). У деяких лексемах спостерігаємо поєднання традицій-
ної орфографії з намаганням відбити живомовну рису: пɛ 1ръвыи  (65), 
по1лъкy (68), молъча 1ніа (19), мо1лъніѧ (115).

У царині словозміни паралелізм закінчень, викликаний перебудо-
вою давніх типів відмінювання, найвиразніше простежуємо насампе-
ред в іменниках: в 1ка  (127) і до 1лъгого в кy  (7); гла 1са  (140) і гла 1сy  (137); 
ω възнɛсɛ1нїи (52) і ω възнɛсɛ1нїю (11); сма1къ дш̃и  (98) і движɛ1нїɛ дш̃   (5); 
дoɛ1ръ (163) і дoи2 (184); ка1мɛню млынъско 1мy (135) і ка1мɛни дра1го1мy (198); 
вра1гъ Р. в., мн. (12) і врагω1въ (171); гр шниками (137) і прɛⷣ гр шникы (174); 
ω 3быва 1тɛлɛй  (123) і ω 3быва 1тɛлɛвъ  (134); в^ дарах^  (183), о3 да 1р хъ  (12) і ω 3 
да1рɛхъ (106); въ нб̃сах^ (68) і на нб̃с хъ (147); дх̃и (34), дх̃ы (69) і дх̃ωвɛ (67); 
сн̃ы (144) і сн̃ωвɛ (138); цари2 (101) і ца1рїɛ (181); нω1ги (66) і нω1з  (25), нога­
ма (168) і нога1ми (105) та ін.
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Польський чинник простомовності викладу

Як уже неодноразово зазначалося, у тексті надзвичайно багато полонізмів. 
Польська мова для тогочасного грамотного русина удоступнювала шлях до 
розуміння змісту твору. Під час читання «Зерцала богословії» складається 
враження, що руська  (староукраїнська) і польська мови були для автора 
однаково близькі, настільки частими є включення в український мовний 
потік польських слів та виразів: доброд ɛви моɛ1мy ω3ф рyю и3 полɛцаю (5), 
и 3 ты 2, мо ⷭ �цивый Пн ˜ɛ, в то 1й красот  закохайсѧ  (6), оу 3прїймɛ щи 1рим^ 
ср~дцɛмъ  (6), на зɛмли 2, щасли 1вого панова 1нѧ, вɛ 1сполъ с тыми 2, кото 1ры ⷯ лю­
битъ дш̃а твоа  (7), нɛ ω 3бъцова1ти з ни1ми  (19), oи 1рую цно1тy и 3 побо 1ж­
ность (21), нɛ мɛчта1нїɛ , а3н 2 жа1д^ною фанъта1змою (45), малɛ1н^коɛ о3тро­
ча2 и3 нɛмоцноɛ (49), тɛмни 1ца пɛкɛ1л^наѧ спорожни1ласѧ (51), ны 1н  и3 за1вшɛ 
и3 нав ки в ко (74), прɛмоу1дрїй бyдо1въца (76), воздyхъ n зɛмл 2, тво1ритъ н   
зи1мɛ � баⷬзо и3 н  горѧ1чъ (80), на о3днω1ги, и3 є4зɛра (88), злоучɛ1нѧ з водо1ю (88), 
зро 1къ напасɛ 2; и3 засмакyɛ3тъ красотy (99), зыйдɛ на спотка 1нѧ твоɛ (114), 
с нɛ1ю жɛ вдова2 нɛ є4стɛмъ (125), палѧ1ци и3 дма1хы спанѧлыɛ и3 м ста (125–
126), тако 1ваѧ ю 4жъ нɛ мо 1жɛт  (163), ст ˜ыи тɛскнѧ 1тъ въ в ц  сɛмъ 
и 3 з  ра1достю ω 3чɛкива1ют^  (163), в зɛроу1нокъ, и 3 короу1нy  (168), по зɛ 1стю  
с т ла (188), ω3 м ст  прɛза1цномъ (190), прона тако1выхъ над ѧ (196), по 
лицy гласка1ю3тъ, а3 з дрyгои2 z 4ко потрɛба поли1чки вытина 1ю3тъ (196), ба1р^зо 
вɛли1коɛ (209), ω3бɛца1лъ на  Бг˜ъ (209), възвɛли1чɛнно, и3 фалɛ1бно, и3 пьɛ1йкною 
ω3здо1бою оу3крашɛ1н^но (221) і т. д.

Промовистий приклад українізації явного полонізму cokołwiek – o 3о­
ко1л^вɛкъ (128).

Трапляються фрагменти, де польська мова просто транслітерова-
на кирилицею  («руським письмом»): оу 3стави 1чный бг̃омо 1л^ца, оу 3прїймɛ 
щи 1рим^ ср~дцɛмъ в рнɛ м ти зычy вм ⷭ � моɛ1мy моⷭ �ц вомy Пн̃y […] nпла 1ты  
в кyисто ̏  (6), вшɛлѧ 1кимъ оу 3родза 1ɛм^  (68), А прɛ 1то, повиннысмо за 1вшɛ 
в^зира1ти  (167), вшɛтɛчɛ1н^ство тво1рѧтъ крѫлɛ1вɛ  (120), понɛва 1жъ мɛжнɛ 
ста1ли (171), тако1вым^ прɛзрɛ1нѧм^ справyɛт^ збавɛ1нѧ (183) та ін. Освічені 
русини в той період іноді вдавалися до таких прийомів, помічаючи у своїй 
мові форми, схожі з польськими, згущували іноді польські фарби без уся-
кої потреби67.

Про закоріненість польської мови у свідомості згаданих русинів-укра-
їнців свідчать і поодинокі глоси, якими автор потрактовує незрозумілі, на 
його погляд, слова за допомогою не місцевого українського відповідника, 

	 67	На це вказували українські мовознавці ще в ХІХ ст.: П. Житецький. Нарис літера-
турної історії української мови в XVII ст. // його ж. Вибрані праці. Філологія / упоряд. 
Л. Масенко. Київ 1987, с. 55–56.

а польського: слоу1чаю, а3л^бо трафyнъкy (стп. trafunek) (29), є3лɛмɛ 1н^тωвъ; 
а4л^бо живѫлyвъ (стп. żywioł) (75).

Коментуючи «по просту» богословські церковнослов’янські терміни, 
о. Кирило укладає таблицю, де тлумачить їх не тільки руською  (україн-
ською), але й польською мовою:

Пɛ1ръвыи пр ⷭ�тлы. 	 а4льб3о тро1ны.
Вто1рїи хɛрωви1ми. 	 оу3множɛ 1н^ный ра 1зyмъ.
Трɛ1тїи сɛрафи1ми. 	 пожига 1тɛл .
Чɛтвɛ1рътыи гд ⷭ�тва. 	 па1нъства.
Пѧ1тыи си 1лы. 	 моца1ръства.
Шɛ1стыи вла 1сти. 	 вла1дзы.
Сдɛ1мыи (!) нача1ла. 	 поча1тки:
J 3смыи а3рхагг̃лы. 	 зв рхныи ̏ на ⷣ посла1нци 
Дɛвѧ 1тыи а 4гг ˜лы. 	 посланъцы (64).

З-поміж трьох мовних стихій – церковнослов’янської, польської та 
української – Ставровецький при виборі лінгвальних засобів задіює не-
рідко всі три. Так, від *mogtь – мочь маємо: нɛ1моoи  (62), по 1моoъ  (80); 
мо 1цy  (42), нɛмоцноɛ  (49), помочника 1ми  (9); цсл. на 1прɛдъ  (17), пол. на­
продъ (90) та говірне напɛ1рɛ ⷣ(195); обмежувально-видільну частку вживано 
в традиційному вияві то1л^ко (85), як полонізм ты 1л^ко (30) та в розмовно-
му українізованому ти1лько  (73), навіть тı 1л^ко  (98). Цю варіативність за-
уважуємо й на рівні лексики: всɛ1гда (95), завшɛ (60), за1въжды (183); оу4ды 
тɛлɛ1сныи (24), чло1н^кωвъ тɛлɛ1сныхъ (25), ча1сть чл̃ка (100)68. Проте часто 
автор чомусь оминав властиво український варіант, надаючи перевагу двом 
іншим: цсл. срамотy  (134) та пол. сромо 1та  (48), при тому, що в XVI ст. 
слово соромота побутувало в практиці українських писарів69; те саме 
стосується й вибору лексем: цсл. стра 1жъ (68) та пол. стрyжовɛ (196) за 
вживаного в  тогочасному письменстві сторожɛм, сторожи  (наприклад, 
у «Лікарстві» Д. Наливайка)70; службових слів: цсл. ли (24), и3ли (31) та пол. 
ци  (101), хоча, скажімо, у Г. Смотрицького71 та в актових книгах72  – чи; 

	 68	 Таку мовну практику – використання елементів із кількох мов на позначення 
однієї реалії чи поняття – автор продовжив і в «Перлі многоцінному»: вік у нього – 
таразнійшїй, настоuщїй і теперішный (див.: M. Moser. Einige phonologisch markierte 
Metapolonismen in Kyrylo Trankvilion-Stavrovec’kyjs «Перло многоцѣнноє», с. 434). 
	 69	Є. Тимченко. Матеріали, кн. 2, с. 340.	
	 70	Словопокажчик староукраїнського тексту // Л карство на ωспалый оумыслъ 
чолов чїй, т. 3, с. 194.
	 71	 Г. Смотрицький. Ключ царства небесного, с. 6.
	 72	Акти Житомирського гродського уряду: 1590; 1635 / підгот. до вид. В. Мойсієн-
ко. Житомир 2005, с. 58.
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автор волів послуговуватися радше давнім книжним є 3сли  (38) та пол. 
кгды2 (14), аніж загальнопоширеним, уже розмовним коли (як-от у «Лікар-
стві» Д. Наливайка73). Можемо також виснувати, що західнослов’янське 
запозичення влада74 тоді ще в мовлення українців остаточно не ввійшло: 
у Транквіліона лише цсл. вла 1сть  (66) та пол. вла 1дза  (121), попри те, що 
вказане влада в українській писемності зафіксоване від 1620 р.75

Узагальнення

Коли оті вишколені (грамотні, добре обізнані з різними науками) русини-
українці в XVI–XVIІ ст. проголошували в передмовах, що будуть писати 
«по просту», то, вочевидь, мали на увазі не тільки руську  (українську) 
мову, але й мову загалом, доступну й зрозумілу читачеві. І польська для 
них була саме такою – поряд з українською (руською). Тобто коли Став-
ровецький стверджував, що намагатиметься викласти свої судження «по 
просту», то це, певна річ, означало передовсім по-руськи  (українськи), 
однак реалізувати ту ідею йому вдавалося також і за допомогою польської. 
У творах Гарасима й Мелетія Смотрицьких, Дем’яна Наливайка, Іпатія 
Потія, Клірика Острозького, Софронія Почаського, Кирила Ставровець-
кого та й багатьох інших, якщо й не взагалі всіх руських освічених лю-
дей, намагання писати простою мовою втілювалося за формулою «русь-
ка + польська»76. Прикладів уключення елементів однієї мовної структури 
до іншої, як ми переконалися, дуже багато. Звичайно, оті грамотні руси-
ни відрізняли ці дві мови, проте викласти свої думки на письмі «по про-
сту» без допомоги польської на той час іще не могли. Мабуть, цілком 
слушно припустити, що для освічених русинів, які належно володіли 
церковнослов’янською, ще бракувало мовних ресурсів руської (україн-
ської) для оприявлення в писемній мові складних зворотів «славенського 

	 73	  Словопокажчик староукраїнського тексту, с. 143.
	 74	  В українській мові лексема є, найімовірніше, богемізмом чес., слц. vláda, хоч не 
варто виключати й польське походження слова (див.: Етимологічний словник україн­
ської мови, т. 1: А – Г. Київ 1982, с. 409).
	 75	  Є. Тимченко. Матеріали, кн. 1, с. 104.
	 76	  Від другої чверті XVII ст. польська мова в середовищі освічених русинів не лише 
не сприймається чужою, але й почасти починає витісняти просту/руську. Пор. ще: 
«Надто прискорений темп запозичення європейських культурних стандартів, які 
не встигали селекціонуватися й нормально «перетравлюватися», породжував неминучу 
вторинність у наслідуванні найближчого західного взірця – польського. Швидко й ви-
разно це виявилося у сфері загальновживаній – мовній», див.: Н. Яковенко. Розтятий 
світ: культура України-Руси в переддень Хмельниччини // Сучасність 1994 (10) 63.

язика»: слова2 н кото 1рїи словɛ1нъского z 3зы 1кy трyдныи 2 на про 1стый z 3зы 1къ 
та 1къжɛ нɛ ла 1цно понѧ1тыи  (9). Натомість готові приклади-зразки вже 
існували в польській мові. Спроби вирватися з церковнослов’янщини, 
яка впродовж століть була світом і світлом богоносності, вченості та й, 
зрештою, розуму, на свіже повітря «простої» мови натрапляли на певні 
перешкоди. Русинам не вдавалося безболісно позбутися «славенського 
язика», хоча від кінця XVI, а особливо в XVII ст., з рухом Реформації 
українці чітко усвідомлювали щонайменше відмінність від нього свого 
«прирожоного руського язика». У намаганні написати «по просту» від-
чувалося бажання тогочасного освіченого русинства використати якнай-
більше зрозумілих засобів своєї рідної мови. Проте в XVII ст. ніхто так 
і не спромігся зробити це ні по-українськи, ні по-білоруськи без чужо-
мовних домішок. Не останнім фактором на заваді цьому стало, мабуть, 
знання русинами польської мови, на ту пору відносно добре виробленої 
й виучуваної за граматиками (за правилами) в навчальних закладах. Для 
поляків брак мовних ресурсів для відходу від латини в напрямку писання 
«по просту» не компенсувався з такою легкістю іншою мовою (руською, 
чеською), як для русина – польською. Хоча можливо також, що чимало 
поляків на розмовному рівні руську (українську) мову знали, однак мали 
проблему (як, власне, й самі русини) за потреби грамотно по-руськи напи-
сати, оскільки не було чітких правил уживання цієї мови; тому вони цей 
брак мовного інструментарію постійно намагалися поповнювати (не без 
винятків, звичайно) засобами власної мови. У русинів, натомість, шлях 
відходу від церковнослов’янщини до писання «по просту» було знайде-
но – за допомогою польської. Нею тогочасні українці не лише розмовля-
ли, вони її вивчали, вміли по-польськи правильно писати. І це в період 
перших усвідомлених спроб тлумачити на письмі церковнослов’янські 
тексти доступною для простих людей мовою було дуже важливо. За та-
ких умов розвитку руської мови на народній основі невистачання рідно-
мовних засобів не спонукало русинів до пошуку українських відповідни-
ків, а компенсувало вже раніше знайденими польськими.

Усе викладене стосується винятково тогочасної писемної мови. Роз-
мовна українська стихія розвивалася за своїми законами, і в повсякденно-
му мовленні русини-українці послуговувалися мовою без тієї надмірності 
церковнослов’янізмів та полонізмів, якою хибують чи не всі писемні зраз-
ки. Зрештою, чи не до кожного полонізму в творі Ставровецького є укра-
їнські відповідники, виявлені як у самого автора, так і в інших творах 
із тих років: ω 3ф рyю и3 поліцаю – жɛртвую и даю подъ оп ку; моⷭ �цивый  
Пн ~ɛ  – милостивый Божɛ / Господи; вшɛлѧ 1кимъ оу 3родза 1ɛм^ – всѧкимъ 
урожаɛм; вшɛтɛчɛ 1н^ство тво 1рѧтъ – роспусту тво 1рѧтъ; nпла 1ты  
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в кyисто̏  – nпла 1ты в чнои; поли 1чки вытина1ю 3тъ – щоки выр зають; ω 3  
м ст  прɛза 1цномъ – про м сто красн йшɛ / прɛкраснɛ; посла 1нци – послы 
та ін. Важко повірити, що Кирило Транквіліон не знав цих слів рідної 
мови, – знав, напевно, і в мовленні їх уживав, але з якихось причин уникав 
на письмі. Такий був час і така була мовна свідомість тодішнього русина – 
жителя Русі-України у складі іншої держави.

Аналізований текст демонструє нам, з одного боку, очевидне відобра-
ження говіркового мовлення і при цьому певний  (обмежено-вибірковий) 
набір особливостей та відсутність деяких, у ту добу вже очевидних, роз-
мовних українських рис – з іншого. Характеризуючи мову «Зерцала бо-
гословії», варто також підкреслити, що, попри все багатство живомовних 
українських засобів і вказівку на конкретне місце друку (Почаїв, Південна 
Волинь), у книзі не засвідчено локальної діалектної специфіки.

Немає сумніву, що автор чув і вимовляв уже український передньо-се-
редній, середньо-високий звук [и]. Кількість прикладів (близько ста) сплу-
тування графем и, ї, ы – тому підтвердження.

Кирило Ставровецький майже безвинятково впроваджує:
– 	 «ікавізм» відповідно до колишнього «ятя» в займенникових і прик

метникових формах Н. мн.  (которії, великії, злиї, теплиї) та 
Р. одн. (своєї, з неї, небесної, тяжкої);

–	 розмовні форми інфінітивів на -ти  (знати, жити, показати, 
слyхати, змивати);

–	 розмовні форми колишніх іменників с. р. jŏ-основ, оформлених 
уже із закінченням -ʼа Н., Зн. одн. (щастя, мешканя, веселя, здо­
ровя) та О. одн. (панованям, листям, ласканям);

–	 розмовні форми із закінченням -ий у Р. мн. іменників (дній, людий, 
розкошій, заповідий).

Численні випадки побутування дієслівних форм мин. ч. одн. на -в (тво­
рив, розділив, учинив, написав); теп. ч. одн. з усіченими закінченнями (при­
йде, начеше, тріумфує, бере, може); І ос. мн. теп. ч. з флексією -мо (мови­
мо, знаємо, входимо, хочемо).

Письменник однозначно надає перевагу використанню окремих роз-
мовних займенникових форм. Зокрема, у пам’ятці є тільки український 
варіант той і жодного разу не вжито тъ чи редупліковане тотъ, а також 
тим, тими – 29 разів, порівняно з традиційними писемними т м, т ми – 	
12, а для форм місцевого відмінка давньої флексії - хъ не віднайдено, 
є лише нова розмовна -ыхъ: в ты 1хъ (3), на ты 1хъ (18) тощо.

Водночас автор регулярно уникає написання «нового ятя», не відобража
ючи вимови на зразок камінь, весілля. Лише кілька прикладів: м ч, поп л,  
єс нь. Іменникову форму ка1мɛнь подано в тексті п’ять разів, а інші похідні, 

де е в закритому складі, – близько 30. І жодного випадку – ка1м нь, ка1м н^
ныи… Вочевидь, у мовленні було [камін’], таких написань у XVI–XVII ст. – 
тисячі, і Ставровецький не міг про це не знати, але на письмі не відображав.

Немає також прикладів друку з початковим о в числівнику один, тільки 
єдин, єдна, єдно, єдни. Українці вже декілька століть у мовленні вживали 
ці квантитативи з початковим о, проте Кирило Транквіліон такі варіанти 
у своєму творі ігнорує.

Авторові явно більше імпонують займенникові форми Д. та М. в. одн. 
з кореневим -е-: тебі (36 випадків) / тобі (2), себі (15) / собі (8), незважа-
ючи на те, що в народі, безсумнівно, вже віддавна говорили [тоб’і, соб’і].

Перелічені писемні обмеження для окремих українських розмовних 
особливостей пояснити важко.

Очевидно, у мовній свідомості автора численні польські слова й ви-
рази не сприймалися цілковито чужими. Принаймні у своїх працях для ви-
кладення думок «по просту» він не обходився без: 

–	 службових слів (альбо, бов м, вɛдлɛ, прɛто, прɛз, юж, лɛч); 
–	 словотвірних моделей на -ца (богомолца, будовца, дɛржавца, ру­

ководца, подвижца);
–	 дієслівних утворень із показником особи -ɛм, -ɛс, -сми (в м, єстɛм, 

упокорилɛм, рɛклɛмъ, вид лɛмъ, єстɛсь, прагнулɛсь, должнисми, 
повиннисми);

–	 дієприкметників на -оний (посажоний, пол чон, створоний);
–	 прислівників на -ɛ  (в чнɛ, в рнɛ, пилнɛ, правдивɛ, яснɛ, тɛлɛснɛ, 

істотнɛ),
не кажучи про значну кількість безпосередньо польських лексем.

Безперечно, у творах різних письменників-русинів, які прагнули пи-
сати простою мовою, співвідношення українізмів, полонізмів та цер
ковнослов’янізмів буде різним. Ще не уконституйовану на той час (не за-
фіксовану в граматиці) «норму» кожен окремий автор був змушений 
творити сам, спираючись як на попередню писемну традицію, так і на 
власну освіченість77. Однак характерною для кожного простомовного тек-
сту з того періоду була тенденція до усунення церковнослов’янщини та за-
лучення, більшою чи меншою мірою, місцевої говіркової стихії – україн-
ської чи польської.

Отже, відповідаючи на питання: «Що означало для Ставровецько-
го писати „по просту“?», маємо узагальнити: передовсім зрозумілою для 

	 77	Див. також: J. Getka. Bialoruski i ukrainski wariant prostej mowy XVIII wieku czy 
białoruska i ukraińska prosta mowa XVIII wieku? (Na materiale ruskojęzycznych teologii 
moralnych z Supraśla, Uniowa i Poczajowa) // Języki ruskie w rozwoju historycznym i kon­
taktach z polszczyzną / за ред. L. Citko. Białystok 2018, с. 108.
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читача мовою. Навряд чи справедливо стверджувати, що «по просту» – це 
лише по-українськи. Зрозумілість для українського книжника першої по-
ловини XVII ст. досягалася не тільки розмовною українською, але й част-
ково польською мовою.

Та прикінцевий висновок потрактування мови творів Кирила Став-
ровецького однозначний: це тогочасна староукраїнська літературно-пи-
семна мова78. У його доробку відображена кількасотлітня русько-україн-
ська літературно-писемна традиція, розвинута автором, наскільки це було 
можливо в той період79. Транквіліон чітко визначає роль рідної, зрозумі-
лої мови для пізнання людини і світу. Так, описуючи призначення частин 
людського тіла, він зауважує: о3уста 2 оу 3казyютъ рω 1днyю си 1лy сло 1ва  (25); 
и3 мо1вою люⷣскою ω3 нɛ1мъ [про Божество] мо1витсѧ, z 3ко мо1жɛ ла ⷰно понѧти  
и3 зрозyм ти чл ˜къ (28).

У тексті «Зерцала богословії» знаходимо більшість узусних рис, при-
таманних писемній мові попередників, а також безсумнівні українські 
живомовні особливості. І хоч би яким був відсоток церковнослов’янської 
та польської компоненти в цих творах, усе ж їхню специфіку детерміну-
вала саме місцева українська розмовна стихія, котра, як видно з нашого 
дослідження, досить виразно виявляється щонайменше на звуковому, мор-
фологічному й лексичному рівнях80, маркуючи етнічно-мовну належність 
писця. У такій мовній формі «Зерцало богословії» міг представити лише 
автор, який у повсякденні чув місцеву українську говірку, розмовляв і до-
бре володів нею.

78	Пор. міркування Романа Кисельова: «…визнати неправомірність назви „україн-
ська мова“ для літературної мови, яка звалася „руською“ чи „простою“, ми б мусили 
в тому разі, якби сума базових елементів цієї системи була типологічно неукраїнською, 
тобто чужа для мови носіїв українських діалектів у їх тогочасному вигляді»  (Р.  Ки
сельов. «Наука о тайні святого покаянія»  (Київ, 1671) як пам’ятка «простої мови»  // 
Інокентій Ґізель. Вибрані твори, т. 3 / ред.-упоряд. Л. Довга. Київ–Львів 2011, с. 265).

79	 Розвиток цієї писемно-літературної традиції спостерігаємо впродовж усього 
ХVIІ ст. і навіть у ХVIII ст., що яскраво відображають, зокрема, василіянські видан-
ня (див.: J. Getka. U progu modernizacji. Ruskojęzyczne drukarstwo bazyliańskie XVIII wie­
ku. Warszawa 2017, с. 199–253, 276).

80	Хоча ми свідомі того, що ця розмовна частка не була, вочевидь, домінантною 
в тогочасних писаннях русинів. Думка Андрія Даниленка про те, що «facts of the spo-
ken language remain confined to the background, while representing a particular pattern of 
dialect features which in different periods might have been predominantly either Ukrainian 
or Belarusian» (A. Danylenko. On the Name(s) of the Prostaja Mova in the Polish-Lithua-
nian Commonwealth // Studia Slavica Hungarica 51 (1–2) (2006) 100), видається нам 
слушною для цього періоду. 


