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ДІЄПРИКМЕТНИК ТА ДІЄПРИСЛІВНИК У КОПІЯХ ПРИВІЛЕЇВ КИЇВСЬКОМУ 
МІСЬКОМУ МАГІСТРАТУ 

В. М. Титаренко* 

У статті схарактеризовано особливості вживання дієприкметникових та 
дієприслівникових форм у копіях привілеїв, виданих Київському міському магістрату. 
Пам’ятка створена в першій половині XVIII століття для власних потреб К. Кричевця. 
Тексти грамот копіювалися і перекладалися, тому для них характерні лінгвальні ознаки 
XVI–XVII і XVIII ст. Спостережено проникнення великої кількості рис старослов’янської мови, 
зокрема й дієприкметникових форм на -щий, які не були властиві для попереднього періоду 

пам’яток ділового стилю. Відзначено широке використання активних дієприкметників на -
чий. Широко представлено пасивні форми на -н-: Характерною особливістю в написанні 
таких форм є дві букви -нн-. 

Також виявлено в невеликій кількості активні дієприкметники з формантом -вш- та 
пасивні із суфіксом -м-, -т-. 

З-поміж аналізованих форм ужито невелику кількість на -л-. Засвідчено кілька 
словоформ, утворених від давніх основ: вземши, доведши, принемши, які вжито паралельно з 
новішими. Поодиноко дієприкметники поєднано зі зворотною часткою ся / се, яка могла 
бути й у препозиції, і в постпозиції. Після шиплячих поряд із формантом -ен ужито 
фонетичний варіант -он.  

У пам’ятці також засвідчено активне використання дієприслівників із різними суфіксами 
-учи (-ючи), -ачи (-ячи), -ши, -вши. Виявлено функціонування в аналізованому тексті 
дієприслівників із часткою ся /се, яка частіше закріплена після дієприслівника й поодиноко 
написана перед ним.  

Зіставлення з іншими пам’ятками аналізованих форм демонструє, що в подібних 
текстах XVI–XVII століть дієприкметники та дієприслівники активно використовувалися й 
творилися за такими ж моделями як і в представленому конволюті.  

На синтаксичному рівні аналізовані дієприкметники виступають непоширеним та 
поширеним означенням (дієприкметниковим зворотом) та в ролі присудка; дієприслівник 
функціонує як одиничний, так і в складі звороту, виступаючи в ролі обставини. 

 

Ключові слова: активний дієприкметник, пасивний дієприкметник, дієприслівник, 
формант, членна форма, нечленна форма, старослов’янська мова, церковнослов’янський 
вплив. 
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PARTICIPLE IN COPIES OF PRIVILEGES TO THE KYIV CITY MAGISTRATE 

Tytarenko V. M. 

The article characterizes the peculiarities of the use of adjectival and adverbial forms of 
participles in copies of privileges issued to the Kyiv City Magistrate. The written records was created 
in the first half of the 18th century for K. Krychevets' own needs. The texts of charters were copied 
and translated, and therefore they are characterized by linguistic features of the 16th–17th and 
18th centuries. From the last period, we observe the penetration of a large number of features of the 
Old Slavonic language, in particular, adjectival forms of participle in -shchy, which were not 
characteristic of the previous period in business monuments. Wide use of active participles in -chi 
was noted. Passive forms in -n are widely represented: A characteristic feature in the writing of 
such forms is the two letters -nn-. 

The research material also features a small number of active participles with the formant -vsh- 
and passive participles with the suffix -m-, -t-. 

A small number of -l- was found among the analyzed forms. Several word forms are attested, 
which were formed from ancient bases: vzemshy, (having taken), dovedshy (having proved), 
prynemshy (having got), which were used in parallel with newer ones. Single verbs are combined 
with the reciprocal participle sya / se, which could be both prepositional and postpositional. 

Participial adverbs with various formative suffixes -uchi (-yuchi), -achi (-yachi), -shi, -vshi are also 
actively used in the note. The functioning of participial adverbs with –sya /-se, which is more often 
fixed after the adverb and written singly before it, was revealed in the analyzed text. After sibilants, 
along with the formant -en, the phonetic variant -on is used. 

A comparison of the analyzed forms with other records shows that in similar texts of the 16th 
and 17th centuries, active participial adjectives and adverbs were actively used and created 
according to the same models as in the presented convolute. 

At the syntactic level, the analyzed word forms of the participle act as uncommon and common 
meaning (adverbial inflection) and in the role of a predicate; the adverb functions both as a singular 

and as part of an inflection, acting as a circumstance. 
 

Key words: active participle, passive participle, participial adverb, formant, article form, non-
article form, Old Slavic language. 

 

Постановка наукової проблеми. 
Матеріалом для пропонованої розвідки 
слугував конволют, який зберігається в 
ЦДІАУ м. Києва під шифром ф. 62, 
оп. 1, спр. 1 [17]. Ця пам’ятка вміщує 
копії грамот, виданих з Польської 
королівської резиденції на 
підтвердження магдебурзького права 

м. Києву від 1544 до 1659 років. Як 
зазначено на посторінкових записах, 
книгу уклав для власних справ 
бурмистр Козьма Кричевець, який, 
найімовірніше, готувався стати війтом. 
Нараховано 47 привілеїв та один 
декрет. Точний час створення 
пам’ятки невідомий, оскільки вказані 
роки (1665, 1673) у записах пам’ятки  
потрактовано помилково. З окремих 
історичних джерел відомі роки 
діяльності власника книги, тому 
припускаємо, що написана вона була 
до виборів війта, тобто 1734 до року. 
Під частиною привілеїв зазначено, що 
вони перекладені з латинської та 

польської мов, перекладачами були 
Антон Троцина та Михайло 
Якгельницький (20-ті роки XVIII ст.). 
Отже, створено пам’ятку в першій 
половині XVIII століття в кінці 20-х 
років. Але не можна однозначно 
стверджувати, що мова пам’ятки теж 
зазначеного періоду, оскільки в ній 

уміщені копії, про що вказано на 
початку конволюту. Тому пам’ятка 
відображає мовні особливості XVI–
XVII cтоліть із накладанням 
характектерних рис і для XVIII. 
Передовсім на тексті виразно 
позначився вплив 
церковнослов’янської мови, 
зумовлений російськими тенденціями. 
Мову пам’ятки описано фрагментарно, 
дієслівні форми предметом опису не 
були, тому ці студії є актуальними, 
мають практичне значення – 
представлення нового фактологічного 
матеріалу для узагальнення й 
систематизації відомостей про 
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функціонування дієприкметника й 
дієприслівника в староукраїнській 
мові. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Еволюцію дієприкметника 
та дієприслівника в українській мові 
від найдавнішого часу описано в 
монографії "Історія української мови. 
Морфологія" [6], дієслівні форми 
представлено також у студіях 
С. Бевзенка [2], Н. Діденко [5], 
І. Керницького [8], В. Cамійленка [16], 
функціонування цього граматичного 
класу слів у староукраїнський період 
проаналізовано в працях О. Білиха на 
матеріалі конфесійних пам’яток 
української редакції [3], у розвідці 
О. Маштабей [12], джерелами якої були 
Полтавські актові книги.  

Мета дослідження – 
охарактеризувати особливості 
функціонування дієприкметника та 
дієприслівника в тексті привілеїв 
Київського міського магістрату. 
Завдання – виявити форми, 
проаналізувати словозміну, час, стан, 
синтаксичну функцію задекларованих 
вище дієслівних форм. 

Виклад основного матеріалу 
дослідження з обґрунтуванням 
отриманих наукових результатів. У 
досліджуваному конволюті засвідчено 
велику кількість дієслівних форм, 
зокрема й дієприкметників та 
дієприслівників. Нижче проаналізуємо 
особливості їх побутування в зібраній 
книзі привілеїв.  

Особливості словозміни 

дієприкметника. У родовому відмінку 
спорадично вжито закінчення -аго, яке 
сягає старослов’янської мови: 
имεнуεмаго 3, бyдyчаго 4, 27, 
надлежащаго 16, 46, хоч питоме -ого в 
тексті значно переважає: надлежащого 
4, бyдyчого 8, справующого 111 зв., с 
припадаючого 123, слyжачого 127, 
слyжащого 133. Флексія -аго не 
властива була для текстів ділового 
стилю XVI–XVII ст. Найімовірніше, 
досліджуваний текст зазнавав 
церковнослов’янської стилізації вже у 
XVIIІ ст. під впливом російської мови. 
Окрім дієприкметників, такі форманти 
в тексті інколи мають прикметники, 

прикметникові займенники та 
числівники: латvѣйшаго 135, давнаго 
5 зв., найvишшаго 6, с҃таго зв., иншаго 
77 зв., всякаго 57, втораго 23 тощо. 

Дієприкметники жіночого роду в 
родовому відмінку однини мають 
флексію -ой, яка виникла внаслідок 
редукції кінцевого і з форми -o[ji]: 
приvεшεнно(й) 5 зв., описанной 13, 
прити(с)нε(н)ной 21 зв., помянутой 
29 зв, поzванной 40 зв., лεжачой 
67 зв., 136 зв., yчинεной 100 тощо, такі 
ж закінчення характерні й для 
прикметників, прикметникових 
займенників та числівників; 
щодро(б)ливой 3, всякой 4 зв., 
подлинной 5 зв., приzаvѣсистой 6 зв., 
людской 14, жмyдской 17 зв., той 18, 
песковой 40, вѣкопотомной  44, 
которой 59, певной 72 зв., нашой 111, 
бо(л)шой 111 та ін.  

Виявлено в тексті дієприкметники 
займенникового походження, які 
засвідчено в стягненій (приzvанни 
3 зв., писанни 6 зв., примушени 40, 
прерεчони 40 зв., подписанни 53, 
по(з)ванни 81 зв. тощо) і нестягненій 
(подлеглая 6, приvεшεнную 13 зв., 
речоніе 36 зв., содержащіе 42, 42 зв., 
служащіе 81, новоо(б)ранніû 111, 
належащіе 112, мешкаючіû 121, 
злyчεнніû 121, помененніû 129, 
припадаючіе 132, служащіû 133, 
мѣючіε 137 yкончεная 188 тощо) 
формах. 

Активні дієприкметники 
теперішнього часу. У стародруці 
використано дієприкметники із 

суфіксами -ач- / -яч-, -уч- / -юч-: 
ска(р)жачимся 7 зв., 26 зв.  
(ска(р)жачимъ 94 зв., ска(р)жачихъся 
45 зв.), належачіе 58  (належачихъ 81, 
лεжачой 67 зв., лежачyю 75 зв., 
лежачихъ 85 зв.), сε кончачиmъ 80 зв. 
(кончачимъ 104 зв.), слyжачихъ 116; 
находячіε 2, сидячихъ 52 зв., 
ε(ж)жачихъ 115, прие(з)жаючихъ и 
приходячихъ, яко и о(т)ε(з)жаючихъ, и 
о(т)ходячихъ 84 зв., εздячихъ 121 зв., 
проводячихъ 89, стоячую 130 зв., 
поносячи 128 зв.; -юч-: имѣючіε 5, 
прεмешкиvаючіε 12 / 
перемишкиваючіи 35 зв. (mешкаючіе 
80 зв.), zамикаючіе 23 зв., 
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на(с)тyпуючіе 76 зв., знайдуючіеся 
11 зв., на(с)тупуючіе 119. Із суфіксами 
на -уч- виявлено невеликий репертуар 
слів: широко вживана в різних 
відмінкових формах лексема бyдучимъ 
2 зв., бyдyчаго 4, будучіû 12, будучихъ 
22 зв., бyдyчиmи 81 зв., бyдучіе 124 зв. 
та слова живучихъ 3, 3 зв., 
прилученній 13. 

У стародруці вжито активні 
дієприкметники теперішнього часу, 
утворених з допомогою суфікса -(а)щ-, -

(я)щ-, -(у)щ-, -(ю)щ-. Найбільше 
засвідчено словоформ із афіксом -ащ- / 
-ящ-: надлежащого 4, 8, 16, 27 
(надлежащаго 46, належащихъ 40 зв.), 
содержащіе 42, 42 зв., служащіе 81 
(служащіû 133, слyжащого 133), 
належащо(го) 105 зв. (належащїй 112), 
слyжащи 109, спротиvящεгося 121 зв., 
на(д)ходящимъ 127, багаторазово в 
конструкції "поносящихъ и тεрпящихъ" 
3, 7, 14 зв., 25 зв., 44 зв. та з -ющ-: 
наступyющимь 6 зв., 13 зв., 25, 
119 зв., о(б)рѣтающи(м)ся 24, 
припадающимъ 103 зв., (припадающіε 
104), продающихъ и купующихъ 110, 
вакующій 111 зв., справующого 
111 зв., yправляющихъ 121, мающій 
133, zамикающій 133, імѣющїεся 
133 зв. Із формантом -ущ- виокремлено 
лише одне слово будущіе 113 зв.  

Аналізовані суфікси -(а)щ-, -(я)щ-, -
(у)щ-, -(ю)щ- не характерні для пам’яток 
ділового письма попередніх століть 
(пор. [1; 4; 9; 10; 11; 12; 14; 15]), проте 
властивими були для українських 
текстів конфесійного стилю [3: 405–

407]. Припускаємо, що такі форми в 
студійованих у цій публікації привілеях 
з’явилися вже в процесі їх перекладу 
та під час укладання книги для 
К. Кричевця, зокрема в першій 
половині XVIII ст., оскільки такі форми 
активно використовувалися в 
російській книжній мові, під впливом 
якої й потрапили до рукопису. 
О. Маштабей у актах полтавського 
городового уряду XVI –XVII ст. не 
виявила жодної форми з -ущ-, -ащ-, 
відсутні вони також й у 
"Бориспільських актах" 1612–1699 рр. 
[12: 157, 162]. 

Активні дієприкметники 
минулого часу вживано рідко. Із 
суфіксом -вш- виявлено лише дві 
форми одного слова: бившеmу 50 зв., 
бившій 119 зв. Невеликим репертуром 
представлено дієприкметники на -л-: 
подлеглая 6, припаломъ 40, присяглого 
58 зв., zме(р)лого 68, зошлого 111 зв., 
119, mинyлого 59 зв. Названі 
дієприкметники, окрім останнього, у 
будові мають префікс. 

Пасивні дієприкметники активно 

вживано з різними суфіксами. 
Поширеними були дієприкметники з 
афіксом -н- (-нн-): при(з)вани 7 зв., 
yставливани 12 зв., писаниε 23 зв., 
оторвани 24, надани и впривилεεвани 
11 (наданиε 62 зв., наданихъ 19, 
постановлени 38 зв., примушени 40, 
привожени и уvожени 41, прерεчониmъ 
41, при(з)вани 45, ymоцовани(й) 60, 
покладаний 63 зв. (покладанихъ 
11 зв.), yделаний 63 зв.  

Значно частіше такі 
дієприкметники написано з двома 
буквами н без очевидної мотивації: 
потвεржεнній 2 зв., наzvанноε 2 зв., 
yмно(ж)εнніε 3, приvεшεнно(й) 5 зв., 
вирожεнніε 6, приvѣшанную 6 
(привεшεнной 10 зв.), предрεченнихъ 7, 
менованній 18 зв., писанній 18 зв., 
описанной 24, наданной 25 зв., данна 
29 зв., zа(б)раннихъ 35 зв., yчинεнноmу 
36 зв., скончεнниmъ 40, ото(р)ванній 
43, вити(с)ненную и привεшεнную 
43 зв., виражεнніе 43 зв., отворенній 
51, yмоцненноε и до(б)ре о(б)варованноε 
52, по(т)вεржденнихъ 53, обраннимы 

58, yмоцованны 62 зв., забранніе 
64 зв., зоставленній 65 зв., yделанного 
67, приложенной 69 зв., збyдованній 
70 зв., залецанную 75 зв., помяненніе 
77 зв., наzначени 80, 81, 
наимянованній 87 зв., вираженни(х) 
90 зв., по(с)тановленнимъ 99, 
зосланнихъ 100, ствε(р)женніе 100, 
примноженни 106, yпривилиованного 
111 зв. тощо. 

Виявлено низку дієприкметників із 
фонетичним варіантом суфікса -он-, 
який ужито після шиплячих: 
прεрεчоній 2, прεдрεчонихъ 3 зв., 
речоніе 36 зв., наzначонихъ 38 зв., 
о(т)рочониmи 60 зв., плачоній 89, 
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подвишоніе 62 зв., нарyшони 67, 
зложони(й) 67 зв., за(с)лужоного 
111 зв., проте непоодиноко після 
шиплячих написано й формант з -е-: 
о(з)наченній 2, рεченноε 7, 
предрεченнихъ 7, о(з)наченніе 7 зв., 
прилученній 13, скончεнниmъ 40; 
приvишεна 2, потвεрженый 40 зв., 
привожени и уvожени 41, засажений 
68 тощо. 

Невелику кількість ужито з 
афіксами -м-: нε вѣдоми 6 зв., 25, 

"рухомихъ и нерухоmихъ" 39 зв., 
нε(с)вѣдоми 44, именуεmого 44 зв., 
рухомихъ 85 зв., предпреречоноmи 
103  та -т-: помянутіе 3, приняти(й) 
125 зв. 

Окремі слова утворено в пам’ятці з 
різними суфіксами: "поzvоляεmъ тεжъ 
помянутимъ мεщаномъ вшεлякій 
складъ v mѣстε ихъ иmѣти" 4 
(виявлено 27 словоформ лексеми 
помянутий) та "поzволено те(ж) и дана 
моцъ и вла(ст) помяненнимъ 
мещано(мъ) нашимъ mѣста Киεва" 52 
(ужито 22 випадки номена 
помяненний). 

У кількох випадках утворено 
дієприкметники із часткою ся / cε в 
постпозиції (ска(р)жачимся 7 зв., 
26 зв., ска(р)жачихъся 45 зв., 
знайдуючіеся 116 зв.): "войтъ z 
урадовиmи своûmи перед 
mаεстато(мь) нш҃имъ, когда чре(з) 
поzви нш҃и при(з)вани буду(т), о якіе-
ко(л)вεкъ справи тиm же власни(м), а 
нε иншимъ правомъ mайдебу(р)скимъ, 
на нихъ ска(р)жачихъся, 
о(т)вѣтствова(т) мѣю(т)…" 45–45 зв.; 
"аби εсте о(т) мещанъ н҃шихъ 
киεвскихъ, всякіе товари, такъ 
чужозεмскихъ, яко те(ж) в панства(х) 
нш҃ихъ знайдуючіеся якимъ-колвεкъ 
именъεмъ. наzвани якъ би ту(т) н҃нѣ 
öбщε всѣ вираженни и спецѣфиковани 
били…" 116 зв. Також виявлено дві 
форми одного слова із часткою ся / cε 
в препозиції (сε кончачиmъ 80 зв., ся 
кончачимъ 104 зв.): "…яко то всε 
о(б)ширне и достатечно дεкретъ нш҃ъ 
першій описуетъ и докладуе(т) на 
те(р)мине теди теперешнимъ рεляціû 
н ҃ши(х) вла(с)ни(х) с ко(н)сε(р)vаціей 
припадлимъ и до то(л) ся кончачимъ…" 

104–104 зв. Засвідчено випадки, коли 
зворотний займенник зберігає свою 
повну форму поряд із 
дієприкметником: "…тимъ же вла(с)не 
ане иншиmъ правомъ 
mа(й)дебу(р)скимъ, на сεбе 
ска(р)жачимъ, о(т)вѣтствовати 

мѣεтъ…" 94 зв. 
Таку ж практику написання 

відзначають і інші науковці, 
передовсім для XVI–XVII ст. [13: 81]. У 
ПЄ поширеними були активні 

дієприкметники на -щий у членній і 
нечленній формах, також 
дієприкметники минулого часу на -
(в)ший, які входять до книжних 
зворотів. 

На синтаксичному рівні 
дієприкметник виконує ті ж ролі, які й 
у сучасній українській мові. Може 
виступати в ролі означення як 
одиничний дієприкметник: "всякихъ 
бyдyчихъ иноzε(м)цоvъ и прεшεлцоvъ" 
4 зв.; "инстигаторъ н҃шъ и делято(р) 
εго вεлmо(ж)ній воεвода нш҃ъ чре(з) 
yмоцованого своε(го) yрожоного Павла 
Вилкостовского правне сε домовлялъ" 
86; "преречонихъ мещанъ нш҃ихъ 
киεvскихъ" 68 зв. – 69; "бεзправъε о(т) 
таковихъ приε(з)жаючихъ купцовъ 
дѣεтъ" 101 зв. Натрапляємо на 
випадки, коли означення, виражене 
дієприкметником, стоїть у постпозиції: 
"о(т)правова(т) бε(з) витяганя v той 
денъ то(р)говій о(т) людей 
приε(з)жаючихъ, и купyючихъ якой-
ко(л)vекъ повинности…" 84 зв.; "и(ж) 
mи yважаючи же нεвѣрній Лейзе(р) 
Їосифовичъ, арендаръ бившій 
киεвскій" 119; наданъε цε(р)кви 
мурованной прεс҃втія Дв҃и ро(ж)дεство 
собо(р)ной, наzvанной в ринку mѣста 
Киεvа, стоячую под датою v Краковε 
на сεйме року 1633" 130–130 зв. 

Найчастіше дієприкметник утворює 
зворот: "vсѣmъ о(б)щε и ко(ж)доmу 
zосо(б)на, нн҃ѣ и потомъ бyдучимъ" 

2 зв.; "и иннихъ vсѣхъ рεmε(ст)никоvъ, 
v Киεvѣ тεпε(р) жûвучихъ. (!) и 

впрε(д) будучи(х)" 3 зв.; "и всѣмъ εго 
обиvателеmъ, тεпε(р) v нεмъ 

зостаючимъ и на потомъ 

бyдyчимъ" 7; "нε иншимъ правомъ 
майдебу(р)скиmъ, на нихъ 
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ска(р)жачимся, о(т)vѣтствоvати 

маютъ" 26 зв.; "мещанъ н҃шихъ 
киεvскихъ, под право(мъ) 

майдебу(р)скимъ жиючихъ" 75 зв.; "а 
mи нашимъ и найяснейшихъ королей 
по(л)ски(х) по насъ на(с)тупуючихъ 
иmенемъ обѣцюεмо" 76 зв.; "сплавъ 

водній на рѣкахъ до по(р)товъ 
мо(р)скихъ, збожа проводячихъ, а нε 
на рекахъ v панствѣ коронномъ, о(т) 

мѣста до мѣста идучихъ" 89; "при 
всихъ волно(с)тя(х) волного рyбанъя 
дεрева, v пуща(х) н҃шихъ, около Киεва 
лежачихъ, на оборонy ме(с)та Киεва и 
потребy мещанъ" 69; "всякихъ те(ж) 
людей, тамо будучихъ, чyжозεмцовъ 
и приходячихъ, в месте тамъ Киεвε 

мешкаючи(х) и купецкого гандлю 

заживаючихъ" 96; "дх҃овнимъ то ε(ст) 
бискупиmъ, вѣри католицкой римской, 
и метрополитови киεvскоmу и 
всякиmъ д҃ховнимъ, в Киεvε своû 

öпатренъε маючимъ всякіе здавна" 
96; "яко (ж) привε(р)таεмъ, даεмъ и 
поzволяεмъ тимъ листомъ нш҃имъ со 
всѣmи εго належито(с)тяmи, 
будинками и околичностяmи, до оного 

належачими" 119 зв. Функціонував 
також дієприкметник у ролі присудка: 
"…что би тая повинно(ст) на потомъ 
на нихъ албо потомки ихъ нε била 
вложенна" 52 зв.; "…тая конституція 
о(т) киεvянъ инъдукована била" 62; 
"…и(ж) била одослана, до насъ и суду 
н ҃шого пре(з) вεлmо(ж)ного Томаша 
Замоûского на замо(ст)ю воεводи 
киεвского, книшинского, и кгонацкого и 
про(т)чая старо(с)ти на у(з)нанъε и 
осу(ж)денъε наше справа и акція… 79; 
аби тая справа била о(т)ложена до 
то(л)" 80. 

Дієприкметники поширювано в 
діловому тексті в канцелярських 
стійких словосполученнях, формулах: 
"правомъ майдебу(р)скиmъ на нихъ 
ска(р)жачимся" 3 зв., 7 зв., 26 зв.; 
"теперъ в немъ zостаючимъ и на 
потомъ будучимъ" 25 зв.; "мѣсто 
печати к томy приvилею 
прити(с)ненной" 82, 83 зв., 93, 120 
тощо. 

У пам’ятці дієприкметники часто 
зберігають дієслівний характер, 
уживаючися з прислівником часу або 

способу дії: "vсѣмъ о(б)щε и ко(ж)доmy 

zосо(б)на нн҃ѣ и потомъ бyдyчимъ" 
6 зв.; "всѣмъ εго обиvателеmъ тεпε(р) 
v нεмъ зостаючимъ, и на потомъ 

бyдyчимъ 7; яко людей волнихъ y 

правѣ mайдебу(р)скоmъ сидячихъ" 
52 зв.; "яко те(ж) в справахъ мѣски(х), 
где-колвεкъ εздячихъ, ту(р)бовати нε 
смелъ…" 121 зв. 

Означення, виражені 
дієприкметниклм, стоять у препозиції: 
"всякихъ бyдyчихъ иноzε(м)цоvъ" 4 зв.; 
"жиючїε люде v Кіεvѣ" 137 зв. та в 
постпозиції: "о(т) людей 
приε(з)жаючихъ и купyючихъ" 84 зв.; 
"до(б)ра лежачіе и рyхоміе во врεмя 
бyнтоvъ, коzацкихъ, фа(л)шивε y насъ 
по(з)прошивали" 131 зв. 

У тексті привілеїв дієприкметник 
може розриватися від означуваного 
слова іншими членами речення: 
"всякихъ бyдyчихъ иноzε(м)цоvъ и 
прεшεлцоvъ тамъ v мѣстε Киεvѣ и 
гандлючихъ 4 зв. тощо. 

Дієприслівники теж широко 
використано в досліджуваній пам’ятці. 
Засвідчено в тексті дієприслівники на -
учи /-ючи, -ачи / -ячи, які поширилися 
від форм називного відмінка однини 
активних нечленних дієприкметників 
жіночого роду теперішнього часу зі 
значенням недоконаного виду. У 
XVI ст. утворення на -чи стали 
найбільш поширеними серед 
дієприслівників теперішнього часу 
[3: 405]. 

У тексті грамот виявлено невелику 
кількість із суфіксом -ачи: ска(р)жачи 
15, нε бачачи 38 зв., держачи 50 зв., 
надлежачи 59 зв., зичачи 69, 75 зв., 
76, 100, 128, не кончачи 80, слyжачи 
96 зв., бачачи 128; -ячи (близько 80): 
видячи 2 зв., 6 зв., хотячи 3, 7, чинячи 
11, находячи 19 зв., платячи 20, 
просячи 40, доводячи 59 зв., нε 
становячисε 70, становячисе 72, 
приводячи 74, зносячи 106, поносячи 
128 зв. тощо.  

Лише три слова виокремлено з 
афіксом -учи: будучи 19, 20, 52, 52 зв., 
60, 67, 126, бεрyчи 20, идучи 75 зв. 
Значно більше словоформ з -ючи: 
суплѣкyючи 2 зв., нε прибавляючи анѣ 
уйmуючи 2 зв., маючи 3, жεлаючи 
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6 зв., бючи 11, нε дбаючи 12, 
витегаючи 19, имаючи и zбыvаючи 19, 
окаzуючи 19, мεшкаючи 20, нε 
вимишляючи 20 зв., вεдуючи 21 зв., нε 
смеючи 21 зв., нε рyшаючи 32, 
шацyючи 40, жεлаючи 44, 
прекладаючи 50 зв., росказyючи 51, не 
по(л)гуючи 51, yсмо(т)реваючи 51, 
напоминаючи 52, нε дбаючи 55 зв., 
зо(с)тавуючи 57, нε задаючи 57 зв., 
припущаючи 59, чуючи 59, позиваючи 
59 зв., алекгуючи 65, mеючи 75, 
приε(ж)жаючи 101, обецyючи  119 зв. 
тощо. Утворювано аналізовані 
словоформи від дієслів недоконаного 
виду.  

Дієприслівники доконаного виду 
(минулого часу). Засвідчено форми на 
-ши / -вши, які утворилися від 
називного відмінка однини активних 
нечленних дієприкметників жіночого 
роду минулого часу. Із суфіксами -вши 
виявлено понад 120 форм: yйзревши 
20 зв., вернyвши 20 зв., yзвавши 51, 
войзравши 61 зв., подавши 65, 
заложивши 67 зв., подписавши 69, 
за(с)тавивши 72 зв., приεхавши 73, 
пришовши 75 зв., покупивши 77 зв., 
винявши 84 зв., оттворивши 89, 
yваживши 90 зв., обравши 98, 
о(б)новиvши и уничтоживши 103 зв., 
винявши 107 зв., yваживши 118, 
инфо(р)мовавши 118 тощо. Із 
формантом -ши утворено слова від 
дієслів з основою на приголосний: 
винεмши 11, 34 зв., 54, vзεмши 11 зв., 
35, 54 зв., доведши 58 зв., знесшисе 
124 зв. Імовірно, що дієприслівники 
винεмши, vзεмши зберігають таке 
утворення від давніш форм – винемъ, 
възьмъ. Засвідчено також у конволюті 
й новіші похідні: винявши 84 зв., 
вzявши 20 зв., виявленої по 4 рази.  

Більшість вказаних дієприслівників 
утворено від дієслів доконаного. 
Поодиноко виявлено форми, які 
походять від дієслів недоконаного 
виду: бивши 33 (хто би перед тимъ z 
нихъ v yраде бивши); мεвши 
59 зв. /мѣвши 89 (ми теди з пн҃ами 
радниmи и управѣ бѣглиmи нш҃иmи той 
реεстръ оттворивши, и поступокъ в 
справѣ той добрѣ зразу мѣвши); 
yкаzовавши 61 зв.  

Залишки нечленних форм колишніх 
пасивних дієприкметників 
теперішнього часу знаходимо в 
прислівнику ведомо: "о которихъ vѣру, 
статечности и в правахъ поточнихъ 
бεглости наmъ εстъ до(б)ре вεдоmо" 51. 

Уживаються такі дієприслівники зі 
зворотною часткою ся / cε / cъ: 

обовяzуючися 11, yска(р)жаючися 19, 
нε zаховѣваючися 19, yска(р)жаючися 
22, обовязyючися 54, о(т)зиваючися 61, 
yска(р)жаючися 61 зв., прихиляючися 
36 зв., при(с)мотрившисε 40 зв., 
поvεрнyvшися 41, прихиляючися 41, 
подписавшися 49 зв.,115, 
постановившися 58, погодившися 
67 зв., нε становячисε 70, становячисе 
72, склонившися 92, подписавшися 
100, боронячися 118, прихилûвшися 
125 зв., п’ять разів ужито фонетичний 
варіант із -е: обовяzуючисε 34 зв., 
защитиvшисε 66 зв., прихиляючисε 67, 
при(с)мотрѣвшисе 86 зв., поддавшисε 
120 зв., боронячисе 122 зв., знесшисе 
124 зв., найімовірніше як 
північноукраїнська риса. Значно рідше 
написано форми із скороченою 
часткою, яка передавана як виносна 
літера або рядкова зі зредукованим: 
подписавши(с) 112 зв., 127 зв. 127 зв., 
подписавшисъ 133 зв. Поодиноко 
написано зворотний займенник се в 
препозиції: сε хотячи 122 зв.  

Такі особливості функціонування 
дієприслівників характерні й для 
пам’яток XVI–XVII ст. ділового та 
конфесійного стилів [10: 32). У 
"Пересопницькому євангеліє" 

упорядники теж відзначають активне 
вживання дієприслівників 
теперішнього часу на -чи та минулого 
на -ши, -вши [15: 47]. 

На синтаксичному рівні аналізовані 
словоформи функціонують:  

як одиничний дієприслівник: "а 
такъ mи, гд҃аръ, зичачи, аби мεсто 
нш ҃е Киεвъ якъ yкраûнѣ, такъ в сyдахъ 
своûхъ мескихъ разширало и 
множилося" 77 зв; 

як дієприслівниковий зворот: "до 
пн ҃а Бремера, yска(р)жаючися εmу на 

фактора εго помененного Клюя и 
права на волности своû εmу 

yкаzовавши, просили, аби иmъ 
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товари ихъ поворочати вεлεлъ" 61 зв.; 
"ми, маючи по вся часи взглядъ на 
место нш҃е Киεvъ, яко пограничне, и 
зичачи, аби сε яко в доста(т)ки, такъ и 
в оборону протиvъ неприятелеmъ 
пограничниmъ тимъ бо(л)ше mножило 
и фyндовало преречонихъ мещанъ 
нш҃ихъ киεvскихъ" 68 зв. – 69; "которіε 
они, арендою держачи, капщи(з)ну до 
zаmку платя(т)" 50 зв.; "которой то 
справи преречоній воεвода киεвскій, не 

кончачи оную, дворомъ н҃шимъ до 
насъ…" 80; "яко(ж) з осо(б)лиvой ласки 
нш҃о(й), зичачи тому месту нш҃оmу 

киεвскоmу, яко yкраûнноmу всякихъ 
о(з)до(б), и помноженъя" 100. 

Значну частину одиничних 
дієприслівників чи у зворотах ужито в 
канцелярських формулах: "и начей 
то(го) для ласки н҃шоε гд҃рское чинити 
нε смеючи" 21 зв., 23 зв.; "зичачи, аби 
мεсто"  75 зв., 77 зв. / "зичачи тому 
месту" 100 тощо.  

Висновки й перспективи 
дослідження. У статті 
схарактеризовано особливості 
вживання дієприкметникових та 
дієприслівникових форм у копіях 
привілеїв, виданих Київському 
міському магістрату. Тексти грамот 
копіювалися і перекладалися, а тому 
для них характерні лінгвальні ознаки 
XVI–XVII і XVIII ст. Спостерігаємо 
проникнення великої кількості рис 
старослов’янської мови, зокрема й 
дієприкметникових форм на -щий, які 
не були властиві для попереднього 
періоду в ділових пам’ятках. 

Відзначено широке використання 
активних дієприкметників на -чий. 
Широко представлено пасивні форми 
на -н: Характерною особливістю в 
написанні таких форм є дві букви -нн-
. Після шиплячих поряд із формантом -
ен ужито фонетичний варіант -он.   

В аналізованому тексті вжито в 
невеликій кількості активних 
дієприкметників із формантом -вш- та 
пасивних із суфіксом -м-, -т-. З-поміж 
аналізованих форм виявлено невелику 
кількіть на -л-. Засвідчено кілька 
словоформ, утворених від давніх 
основ: вземши, доведши, принемши, 
які вжито паралельно з новішими. 
Поодиноко дієприкметники поєднано 
зі зворотною часткою ся / се, яка 
могла бути і в препозиції, і в 
постпозиції. У пам’ятці також активно 
вживано дієприслівники з різними 
формотворчими суфіксами -учи (-ючи), 
-ачи (-ячи), -ши, -вши. Виявлено 
функціонування в аналізованому 
тексті дієприслівників із часткою 
ся /се, яка частіше закріплена після 
дієприслівника й поодиноко написана 
перед ним.  

Зіставлення з іншими пам’ятками 
аналізованих форм демонструє, що в 
подібних текстах XVI–XVII століть 
дієприкметники та дієприслівники 
активно використовувалися й 
творилися за такими ж моделями як і в 
представленому конволюті.  

На синтаксичному рівні аналізовані 
словоформи дієприкметника 
виступають непоширеним та 
поширеним означенням 
(дієприкметниковим зворотом) та в 
ролі присудка; дієприслівник 
функціонує як одиничний, так і в 
складі звороту, виступаючи в ролі 
обставини. 

Перспективними будуть 

дослідження, спрямовані на 
зіставлення функціонування 
аналізованих словоформ привілеїв з 
іншими пам’ятками XVIII ст. для 
підтвердження висновків про 
поширення церковнослов’янських 
елементів під російським впливом. 
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