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ФРАЗОТВОРЕННЯ ЯК СПОСІБ НОМІНАЦІЇ ДИКОРОСЛИХ РОСЛИН В УКРАЇНСЬКИХ 
ПІВДЕННОБЕССАРАБСЬКИХ ГОВІРКАХ 

У статті розглянуто фразотворення дикорослих рослин в українських південнобессарабських 
говірках. Визначено схеми та моделі, за якими творяться флорономени. Виявлено, що 

фразотворення є активним способом флорономінації, в межах якої найбільшу інтенсивність 
проявляє непредикативна когеренція. Переважають флороназви, утворені за схемою: 
немотивована назва рослини (її частини) + прикметник на позначення особливостей 
морфологічної будови, росту цвітіння або поширення цієї рослини (її частини). 

Одним із найважливіших напрямків сучасної діалектології є дослідження номінації різних 
тематичних груп, зокрема ботанічної лексики. Студії лінгвістів (І. В. Сабадош [1; 2], Л. Д. Фроляк [3], 
О. А. Малахівська [4; 5], Л. А. Москаленко [6; 7], О. Ф. Миголинець [8], О. Тимко [9], Р. С. Омельковець 
[10], М. В. Поістогова [11], Р. Л. Сердега [12], А. О. Скорофатова [13], І. В. Гороф’янюк [14], 
М. М. Ткачук [15; 16]) присвячені проблемам флорономінації, охопили майже весь український 
діалектний континуум, окрім ареалу межиріччя Дністра і Дунаю, в якому склалась особлива система 
номінації, що виражається у інтенсивності функціонування та продуктивності різних способів номінації. 

Актуальність нашого дослідження зумовлена потребою у системному вивченні говіркового масиву 
зазначеного ареалу. Взявши за основу матеріали власних польових записів 60 українських 
південнобессарабських говірок, розглянемо один із способів номінації дикорослин рослин – 
фразотворення, яке передбачає комбінаторну взаємозалежність компонентів словосполучення або 
речення [13: 54]. 

На цій території назви об’єктів флори, утворені шляхом фразотворення, становлять 42 % від загальної 
кількості досліджуваних мотивованих номінативних одиниць. Визначають непредикативну та 
предикативну когеренцію як спосіб творення флорономенів. Непредикативна когеренція включає до 
свого складу словосполучення, утворені за схемами: 

1) немотивована назва рослини + прикметник на позначення місця зростання цієї рослини, наприклад: 
пол’оاвий хвошч (пол’еاвой хвошч; пол’еاвий хвошч), хвошч пол’еاвой (хвошч пол’оاвий) ‘хвощ польовий, 
Equisetum arvense L.’, доاмашн’а اм’ата ‘кучерява м’ята, Mentha spicata L.’, اнаша хаاз’айс’ка (м’ята) 
‘кучерява м’ята, Mentha spicata L.’, вод’аاна اл’ іл’ ійа, اл’ іл’ ійа морاс’ка ‘латаття біле, лілія водяна біла, 
Nymphaea alba L.’, доاмашн’а اнаша кропиاва ‘кропива жалка, Urtica urens L.’, плавн’оاва кропиاва, р’ечاнайа 
кропиاва, берегоاва кропиاва, доاмашн’а кропиاва ‘кропива дводомна, Urtica dioica L.’, роªاмашка пол’оاва, 
роªاмашка степоاва, роªاмашка лугоاва ‘ромашка непахуча, Tripleurospermum perforatum (Merat) M. Lainz.’, 
роªاмашка доاмашн’а, اнаша роªاмашка ‘ромашка лікарська, Chamomilla recutita L.’, поاлин степоاвий ‘полин 
гіркий, Artemisia absinthium L.’, поاлин’ цاвинтарна ‘полин звичайний, чорнобиль, Artemisia vulgaris L.’, 
каاнадс’ка тоاпол’а ‘тополя канадська, Populus deltoides’, р’ ічкоاва верاба ‘верба, Salix L.’; 

2) немотивована назва рослини + прикметник на позначення кольору цієї рослини, як-от: б’ іла 
’лا іл’ ійа, лаاтат’а اб’ іле ‘латаття біле, лілія водяна біла, Nymphaea alba L.’, блисاкуч’ ій бурاйан ‘портулак 
городній, Portulaca L.’, золоاтиста траاва ‘портулак городній, Portulaca L.’, поاлин’ жовтозеاлена ‘полин 
гіркий, Artemisia absinthium L.’, голуاба йаاлина ‘ялина голуба Picea Pungens’, зеاлена йаاлина ‘ялина 
європейська, Picea abies’, اб’ іла тоاпол’а ‘тополя біла, Populus alba’, اчорна тоاпол’а ‘тополя чорна, 
Populus nigra L.’,ا б’ іла аاкац’ ійа ‘біла акація, Robinia pseudoacacia’, اжовта аاкац’ ійа ‘жовта акація, 
Caragana arborescens Lam.’, اрозова аاкац’ ійа ‘рожева акація, Robinia viscosa Vent.’, اчорна шовاковиц’а, 
’бا іла шовاковиц’а, اрозова шовاковиц’а, черاвона шовاковиц’а ‘шовковиця, Morus’, اб’ ілий буاзок, 
ф’ іоاлетовий буاзок, اсин’ ій буاзок ‘бузок, Syringa L.’, лох серебاристий ‘маслинка, Elaleagnus’, اб’ ілий 
гاриб ‘білий гриб, Boletus edulis’, бл’ іاда поاганка ‘бліда поганка, Amanita phalloides’, اб’ ілий гاриб 
‘печериця, Agaricus’ ; 

3) немотивована назва рослини (її частини) + прикметник на позначення особливостей морфологічної 
будови, росту, цвітіння або поширення цієї рослини (її частини), наприклад: пусاтий цв’ іт, пусاта 
кاв’ ітка, пусاта вاйаз’  ,’м’ата ‘м’ята перцева, Peppermint (Mentha piperita)ا ростоاкова, пاм’ата листا ;
обикноاв’ен:а اм’ата, кاручена اм’ата, اм’ата اм’елка, просاта اм’ата ‘кучерява м’ята, Mentha spicata L.’, 
 ,ваاм’елка кропиا ,ваاлен’ка кропиاва, маاка кропиاва, таاросто кропиاпива, пاта кроاва, просاм’елка кропиا
обикноاв’ен:а кропиاва, абикнаاв’ена маاлен’ка кропиاва, оاбична кропиاва ‘кропива жалка, Urtica urens L.’, 
двоاдомна кропиاва, виاсока кропиاва, широкоاлисна кропиاва ‘кропива дводомна, Urtica dioica L.’, темاйан 
повاзучий ‘чебрець звичайний, Thymus serpyllum L.’, шчаاвел’  обикноاв’ен:ий ‘щавель, Rumex acetosa’, 
шчаاвел’ просاтой ‘щавель кінський, Rumex Confertus Willd’, роªاмашка اм’елка, роªاмашка обикноاв’ен:а 
 машкаاмашка ‘ромашка лікарська, Chamomilla recutita L.’, роªاка роªاлен’ка, таاмашка маاм’елка, роªا
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кاрупна, роªاмашка веاлика ‘ромашка непахуча, Tripleurospermum perforatum (Merat) M. Lainz.’, поاлин’ 
виاсока, поاлин просاтий, поاлин мохاнатен’кий, поاлин звиاчайний ‘полин звичайний, чорнобиль, Artemisia 
vulgaris L.’, اмертве اдерево, суاхе اдерево ‘засохле стояче дерево’,  тоاпол’а п’ ірам’ іاдал’на ‘тополя чорна, 
Populus nigra L.’, конусопоاд’ ібний اтопол’ ‘тополя чорна, Populus nigra L.’, пр’аاма тоاпол’а ‘тополя 
чорна, Populus nigra L.’, розاлога тоاпол’а ‘тополя біла, Populus alba’, широкоاлиста тоاпол’а ‘тополя, 
Populus’, чолоاв’ іча тоاпол’а ‘тополя, Populus’, ж’ іاноча тоاпол’а ‘тополя, Populus’, верاба лоاзиста 
‘верба, Salix L.’, ламاка верاба ‘верба, Salix L.’, ниاзен’ка верاба ‘верба, Salix L.’, верاба обикноاв’ена 
‘верба, Salix L.’, اтутове اдерево ‘шовковиця, Morus’, пусاта шовاковиц’а ‘неродюча шовковиця’, اдика 
масاлина ‘маслинка, Elaleagnus’, اдикий шчаاвел’  ‘щавель кінський, Rumex Confertus Willd’, اдика 
кропиاва, اдика кропиاва ‘кропива дводомна, Urtica dioica L.’, поاлин اдикий ‘полин звичайний, чорнобиль, 
Artemisia vulgaris L.’,ا дика верاба ‘верба, Salix L.’, роاмашка اдика ‘ромашка непахуча, Tripleurospermum 
perforatum (Merat) M. Lainz.’; 

4) немотивована назва рослини + прикметник на позначення консистенції цієї рослини, як-от: اжирна 
траاва, اжирний бурاйан ‘портулак городній, Portulaca L.’; 

5) немотивована назва рослини + прикметник на позначення застосування / незастосування цієї 
рослини, наприклад: л’еاч’ебна اм’ата ‘м’ята перцева, Peppermint (Mentha piperita)’, роªاмашка л’еاч’ебна, 
роªاмашка اл’ ікарс’ка, роªاмашка л’еاкарств’ена, роªاмашка чайоاва ‘ромашка лікарська, Chamomilla 
recutita L.’, اчайна اм’ата ‘кучерява м’ята, Mentha spicata L.’, боршчоاвий шчаاвел’  ‘щавель, Rumex 
acetosa’, сйеاдобн’ і гриاби ‘їстівні гриби’, йіст’ івاн’ і гриاби ‘ їстівні гриби’, хоاрош’ і гриاби ‘ їстівні гриби’, 
парاшив’ і гриاби ‘неїстівні гриби’, н’ес’еاдобн’ і гриاби ‘неїстівні гриби’, отاруйн’ і гриاби ‘неїстівні гриби’, 
соاбач’ і гриاби ‘неїстівні гриби’, йадоاвит’ і гриاби ‘неїстівні гриби’, плоاх’ і гриاби ‘неїстівні гриби’; 

 6) немотивована назва рослини + прикметник на позначення дотикових, одоративних або смакових 
властивостей цієї рослини, наприклад: اм’ата паاхн’уча ‘кучерява м’ята, Mentha spicata L.’, лиاмон:а 
 каاва, жалاгуча кропиاм’ата ‘котяча м’ята справжня (котовник, лимонна м’ята), Nepeta cataria’, жا
кропиاва, жаاл’уча кропиاва, пеاкуча кроاпива, коاл’уч’а кропиاва ‘кропива жалка, Urtica urens L.’, поاлин 
г’ ірاкий, поاлин воاн’учий ‘полин гіркий, Artemisia absinthium L.’, поاлин’ сاлатка, поاлин اгет’ не г’ ірاкий 
‘полин звичайний, чорнобиль, Artemisia vulgaris L.’. 

Фітономени, утворені внаслідок когеренції, ускладненої семантичними перетвореннями, становлять 
20, 7% від загальної кількості досліджуваних мотивованих назв. До словосполучень, в яких один із 
компонентів або словосполучення загалом зазнають семантичної трансформації метафоричного, 
метонімічного типу та трансформації семантичного обсягу належать: 

а) словосполучення з одним семантично трансформованим компонентом: 
1) трансформація метафоричного типу (чистого або ускладненого деривацією): 
– трансформоване головне слово (за однією із наведених нижче семантичних моделей) + прикметник 

у прямому значенні: 
Модель ‘рослина’ → ‘інша рослина, яка загалом або якоюсь своєю частиною подібна до цієї 

рослини’, як-от: земл’аاн’ і гоاр’ ішки, земл’аاний гоاрошок, гоاр’ ішки земл’аاн’ і, степоاвий гоاр’ ішок, 
степоاв’ і гоاр’ іхи, степоاв’ і гоاр’ ішки, земл’аاна гоاр’ іха, земл’аاной аاр’ех, з’емاнийе гоاр’ ішки, коاл’учий 
гоاр’ ішок, اдик’ і гоاр’ ішки, степоاвий гоاрошок ‘чина бульбиста, Lathyrus tuberosus L.’, اчорна бузиاна, 
’бا ,’.на ‘болиголов плямистий, Conium maculatum Lاдика бузиا ,моркваا дикаا ілий اлотос ‘латаття біле, 
лілія водяна біла, Nymphaea alba L.’, اдикий виноاград ‘плющ, Hedera’, اдика аاкац’ ійа ‘софора, Sophora’, 
 ;’роза ‘шипшина, Rosaا таاроза, пусا дикаا

Модель ‘людина (за родом занять, зовнішнім виглядом) або частина тіла людини’ → ‘рослина, яка 
загалом або якоюсь своєю частиною подібна до цієї людини або її частини’, наприклад: اжилава اбабка 
‘подорожник, Plantago lanceolata L.’; 

– трансформоване залежне слово (прикметник) + головне слово в прямому значенні, наприклад: глуاха 
кропиاва ‘кропива глуха біла, Lamium album L.’, перاцова اм’ата, اперечна اм’ата ‘м’ята перцева, 
Peppermint (Mentha piperita)’, кучеاр’ава اм’ата ‘кучерява м’ята, Mentha spicata L.’, плаاкуча верاба ‘верба, 
Salix L.’, верاба поاниклайа ‘верба, Salix L.’, скаاжена траاва ‘свинорий пальчатий, Cynodon Dactylon’; 

2) трансформація метонімічного типу (чистого або ускладненого деривацією): 
– трансформоване головне слово (за однією із семантичних моделей, що наведені нижче) + 

прикметник у прямому значенні: 
Модель ‘місце’ → ‘рослина, яка на цьому місці росте’, наприклад: бол’ ’рожнاшой подоا ік 

‘подорожник, Plantago lanceolata L.’; 
– трансформоване залежне слово (прикметник) + головне слово в прямому значенні, наприклад: 

хоاлодна اм’ата ‘м’ята перцева, Peppermint (Mentha piperita)’, اкур’ача кропиاва, бдж’оاлина кропиاва 
‘кропива жалка, Urtica urens L.’, к’ інс’ ’велاкий шчаا  ‘щавель кінський, Rumex Confertus Willd’, коاн’ача 
роاмашка ‘ромашка непахуча, Tripleurospermum perforatum (Merat) M. Lainz.’, соاбачий шчаاвел’  ‘щавель 
кінський, Rumex Confertus Willd’, соاбача кропиاва ‘собача кропива звичайна, Leonurus cardiaca L.’, 
 ;’риб ‘бліда поганка, Amanita phalloidesاд’учий гاба ‘верба, Salix L.’, гаاкоз’ача верا
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3) трансформація семантичного обсягу: 
– розширення значення головного слова: веاлика коاл’учка ‘будяк акантовидний, Carduus acanthoides L.’; 

– звуження значення головного слова: воاн’уча траاва ‘болиголов плямистий, Conium maculatum L.’; 
кاрепка траاва ‘пирій повзучий, Elytrigia repens L.’, сорн’аاкова траاва ‘свинорий пальчатий, Cynodon 
Dactylon’, воاн’уче اз’ іл’: а ‘боже дерево, Artemisia abrotanum’; 

б) словосполучення, яке загалом зазнає семантичної трансформації, а саме: 
1) трансформації метафоричного типу. Зазвичай трансформація здійснюється за такими 

семантичними моделями:  
Модель ‘частина тіла (продукт життєдіяльності) людини (тварини, міфічної істоти) із зазначенням 

власника’ → ‘рослина, яка загалом або якоюсь своєю частиною подібна до цієї частини’, наприклад: 
’бабا ,зупкиا бабушкиниا іни اзуби ‘якiрцi сланкі, Tribulus terrestrіs L.’; اт’ошчине اсало ‘портулак городній, 
Portulaca L.’; اбабине اсало ‘портулак городній, Portulaca L.’, гуاсина اлапка, اгус’ач’ і اлапки ‘спориш, 
Polygonum aviculare L.’, اгус’ача اлапка, сاвин’аче اушко ‘грицики звичайні, Capsella bursapastoris L.’, 
’мишачا і хاвостики, миاшин’ і хاвостики, اгус’ач’ і اлапки, اд’ев’ іч’а اч’ест’  ‘деревій звичайний, Achillea 
millefolium L.’, ведاмеже اушко ‘лопух, Arctium L.’, м’едاв’еже اухоª, اзайаче اушко, اзайач’ і اушка 
‘коров’як, ведмеже вухо, Verbascum thapsus L.’; 

Модель ‘предмет власності людини (тварини, міфічної істоти) із зазначенням власника’ → ‘рослина, 
яка загалом або якоюсь своєю частиною подібна до цього предмета’, наприклад: пасاтуша اсумка 
‘грицики звичайні, Capsella bursapastoris L.’, соاбача اрипка ‘полин гіркий, Artemisia absinthium L.’, 
пеاтр’ ів баاт’ іх, петاровий баاт’ іг ‘цикорій дикий, Cuchorium intybus L.’, миاкит’ ів баاт’ іх ‘цикорій 
дикий, Cuchorium intybus L.’; 

Модель ‘рослина та її характеристика’ → ‘ інша рослина, яка загалом або якоюсь своєю частиною 
подібна до цієї рослини’, як-от: اмокрий ш’ ір ‘зірочник середній, Stellaria media (L.)’, اсин’ і пом’ іاдори 
‘пасльон чорний, Solanum nigrum L.’, соاбача кропиاва ‘кропива глуха біла, Lamium album L.’, соاбача 
кропиاва ‘кропива дводомна, Urtica dioica L.’, اдика اм’ата ‘розхiдник звичайний, будра плющовидна, 
Glechoma hederacea L.’, соاбача м’ата ‘собача кропива звичайна, Leonurus cardiaca L.’, اдикий молоاчай 
‘пижмо звичайне, Tanacetum vulgare L.’, اв’ ін’ача пахاн’уча ‘боже дерево, Artemisia abrotanum L.’; 

2) трансформації метонімічного типу: اкур’аче пاросо ‘мишій, Setaria P.B.’, соاбач’е اмило ‘меліса, 
Melissa officinalis L.’; 

3) трансформації метафорично-метонімічного типу, наприклад: сاвин’ача каاпуста‘портулак городній, 
Portulaca L.’, اзайач’ і гоاр’ ішки, сاвин’ач’ і гоاр’ ішки ‘чина бульбиста, Lathyrus tuberosus L.’, гаاд’уча 
пеاтрушка ‘болиголов плямистий, Conium maculatum L.’, гаاд’уча бул’коاта, гаاд’уча траاва ‘болиголов 
плямистий, Conium maculatum L.’, اвовча اйгода, соاбач’е اдерево ‘пасльон чорний, Solanum nigrum L.’, 
соاбача اм’ата ‘розхiдник звичайний, будра плющовидна, Glechoma hederacea L.’, соاбача اкашка 
‘деревій звичайний, Achillea millefolium L.’, соاбача роاмашка ‘ромашка непахуча, Tripleurospermum 
perforatum (Merat) M. Lainz.’; 

4) трансформації метонімічно-синекдохічного типу: اд’ецка траاва ‘череда, Bedens tripartita L., 
 л’учка ‘якiрцi сланкі, Tribulus terrestrіsاчортова коا ,’.ва ‘пирій повзучий, Elytrigia repens Lاчортова траا
L.’, глистоاг’ ін:а траاва ‘пижмо звичайне, Tanacetum vulgare L.’, اмат’ ір اбожйа, ‘боже дерево, Artemisia 
abrotanum L.’, اбоже اдерево, اбожа траاва. 

Флорономени, утворені шляхом пропозитивної номінації, становлять 1 % досліджуваних 
мотивованих фітономенів. Серед предикативних номінативних одиниць виділяємо:  

а) напівпредикативні номінативні одиниці: кропиاва йаاка اжалиц’а ‘кропива жалка, Urtica urens L.’, 
кропиاва шо не куاсайец’а ‘кропива дводомна, Urtica dioica L.’, поاлин шчо не воاн’айе ‘полин звичайний, 
чорнобиль, Artemisia vulgaris’ L., верاба шо на ставاк’е ‘верба, Salix L.’, اіва шо пاлаче аж до земاл’ і 
‘верба, Salix L.’; 

б) речення: мاн’ата лиاмоном اпахне ‘котяча м’ята справжня (котовник, лимонна м’ята), Nepeta cataria’. 
Проаналізований матеріал демонструє, що фразотворення є активним способом флорономінації, в 

межах якої найбільшу інтенсивність проявляє непредикативна когеренція. Переважають флороназви, 
утворені за схемою: немотивована назва рослини (її частини) + прикметник на позначення особливостей 
морфологічної будови, росту, цвітіння або поширення цієї рослини (її частини). Менш продуктивною 
виявилась пропозитивна номінація. 

Вивчення флорономінації усього українського діалектного простору, в тому числі ареалу межиріччя 
Дністра і Дунаю, розкриває перспективи зіставлення діалектних матеріалів з різних регіонів України. 
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Матеріал надійшов до редакції 01.04. 2011 р. 

Даки Е. A. Фразообразование как способ номинации дикорастущих растений в украинских 
южнобессарабских говорах. 

В статье рассмотрено фразообразование дикорастущих растений в украинских 
южнобессарабских говорах. Определены схемы и модели, по которым возникают флорономены. 
Выявлено, что фразообразование является активным способом флорономинации, в пределах 
которой наибольшую интенсивность проявляет непредикативная когеренция. Преобладают 
флорономены, образующиеся по схеме: немотивированное название растения (его части) + 

прилагательное, которое обозначает особенности морфологического строения, роста, цветения 
или распространения этого растения (его части). 

Daki O. A. Creation of Phrases as a Way of Nomination of Wild Plants in the Ukrainian South-Bessarabian 
Subdialects. 

The article deals with the creation of phrases of wild plants in the Ukrainian South-Bessarabian subdialects. The 
schemes and the models of floronomination are defined. It is discovered that creation of phrases is the active 

way of floronomination within the boundaries of which the non-predicative coherence is the most intensive. The 
floronomens prevail that are created according to the scheme: non-motivated plant name (its part) + adjective 

denoting morphological structure, growth, blossom or the expansion of the plant (its part). 

 


