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Н.И.Астрахан, 
кандидат филологических наук 

Житомир 

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ КОНЦЕПЦИЯ 

ЧЕЛОВЕКА И МИРА В ПЬЕСЕ 
А.П. ЧЕХОВА «ВИШНЁВЫЙ САД» 

На фоне целого моря интер­
претаций, субъектами которых 
выступали и режиссёры, читав­
шие пьесу вместе с актёрами, и 
зрители, участвующие в событии 
театральной постановки, и пре­
подаватели, пытающиеся сделать 
хрестоматийно-классическое 
произведение доступным пони­
манию юной аудитории, и лите­
ратуроведы, ищущие у Чехова 
подтверждения или опроверже­
ния своих научных установок, 
ещё одна интерпретация должна 
показаться избыточной. Тем бо­
лее, что учесть полностью весь 
предшествующий опыт интер­
претации практически невоз­
можно в силу его безмерности, 
а неучтённый опыт ведёт к тавто­
логии - как в плане позитивном 
(повторение уже понятого), так и 
в плане негативном (ошибочное 
понимание, которое можно было 
бы назвать непониманием, если 
бы не его гносеологический по­
тенциал). 

Таким образом, необходи-
мость личностной интерпретации 
классического литературного 

произведения нужно мотивиро­
вать (оправдывать). Пусть эта 
мотивация будет связана с са­
мой обыкновенной, естествен­
ной читательской потребностью 
опереться на художественное 
исследование авторитетного ав­
тора в выстраивании собствен­
ного понимания взаимодействия 
между человеком и миром. 

По точному замечанию 
В.И.Тюпы, в литературном про­
изведении «предметом эсте­
тического «утверждения» вы­
ступает единичная целостность 
личностного бытия в мире: 
я-в-мире- - специфически че­
ловеческий способ существо­
вания (внутреннее присутствие 
во внешней реальности)»1. По­
скольку ситуация «я-в-мире» яв­
ляется общей для всех людей, 
литературное произведение, 
феномен целостности которого 
эстетически утверждает взаимо­
обусловленность целостности и 
человеческой личности, и мира, 
оказывается обращенным к лю­
бому человеку, потенциально ко 
всем людям. 
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В художественном мире Че­
хова местоимение «я» никогда не 
произносится в потоке изобра­
жающей речи от имени автора как 
её субъекта2, но всегда в контек­
сте речи изображённой, от имени 
персонажа, которого автор ока­
зывается способен понять. По­
скольку, по мысли Н.А.Бердяева, 
тайна человеческой индивиду­
альности открывается только 
любовью3, фундаментальным за­
коном художественного мира Че­
хова оказывается любовь к дру­
гому человеку, ко всем людям, 
возможная только при условии 
выхода за пределы собственно­
го «я», преодоления эгоизма как 
главного ограничителя сознания, 
сужающего возможности пони­
мания. 

Эта любовь-понимание, уна­
следованная прежде всего от 
А.С.Пушкина, становится пред­
посылкой того, что в произве­
дениях Чехова обретают голос 
другие люди, те, кто в реальной 
действительности не мог бы вы­
сказаться или высказаться впол­
не. При этом важно, что Чехова 
интересует не только самосозна­
ние человека и его вербальное 
выражение, которые оказывают­
ся в центре внимания в произ­
ведениях Ф.М.Достоевского, но 
вся жизнь человека, именно то 
взаимодействие между челове­
ком и миром, которое позволяет 
понять и человека, и мир во всей 
полноте их бытия. 

Новаторство чеховской дра­

матургии проявляется именно в 
равноправии всех персонажей 
- конфликт между внутренними 
устремлениями человека, жаж­
дущего изменить свою жизнь к 
лучшему, и самой этой жизнью 
с её социально-исторической 
плотностью, охватывает всех ге­
роев пьесы, проходит через душу 
каждого. В этом смысле место 
Чехова-драматурга в контексте 
развития европейской новой 
драмы определено со всей оче­
видностью: между Г. Ибсеном и 
Б. Шоу. 

В «Кукольном доме» Ибсена в цен­
тре пьесы оказывается героиня, в со­
знании которой локализован основной 
конфликт и которая интенсивно пере­
живает его именно в то время, когда 
разворачивается внешнее действие, в 
отличие от других персонажей, в созна­
нии которых он либо пока не актуали­
зирован (Хельмер), либо уже исчерпан 
(фру Линне и Крогстад, доктор Ранк). В 
«Доме, где разбиваются сердца» Шоу 
все персонажи, кроме «деловых лю­
дей», не только находятся в состоянии 
конфликта с жизнью, но и осознают 
это, приходят к общему пониманию 
и неразрешенности конфликта, и ис­
черпанности исторического времени, 
отпущенного на его разрешение. Такое 
единомыслие героев у Шоу развора­
чивает их в сторону авторской субъек­
тивности, нарушая впечатление есте­
ственности происходящего. В пьесе 
«Вишнёвый сад» Чехов добивается уди­
вительного художественного эффек­
та, свободно балансируя между точ­
ностью социально-психологического 
анализа и масштабностью лирическо­
го синтеза-обобщения в решении про­
блемы взаимоотношений между чело­
веком и миром. 
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Главной угрозой для гармоничности 
бытия в пьесе Чехова выступает суще­
ствующая общественно-социальная 
организация человеческой жизни, ко­
торая направлена одновременно на 
разрушение и внутренней красоты че­
ловека, и внешней красоты окружаю­
щего его мира, которые, по Чехову, 
находятся во взаимосвязи. Именно 
социальный момент, привнесённый в 
создание вишнёвого сада, положен­
ный в основу его существования и про­
цветания, становится предпосылкой 
его уничтожения. 

Этот момент акцентируют Ло-
пахин и Трофимов - персонажи, 
соотнесение которых, с нашей 
точки зрения, принципиально 
важно для точного понимания 
чеховского замысла. Трофимов 
говорит Ане о страшной цене, 
заплаченной крепостными кре­
стьянами за процветание вишнё­
вого сада: 

«Подумайте, Аня: ваш дед, прадед 
и все ваши предки были крепостники, 
владевшие живыми душами, и неужели 
с каждой вишни в саду, с каждого лист­
ка, с каждого ствола не глядят на вас 
человеческие существа, неужели вы не 
слышите голосов». 

Гибель вишнёвого сада для 
Трофимова - закономерность, 
результат двухсотлетнего отста­
вания России от себя самой в 
решении социальных проблем, 
которые, накапливаясь, стали 
основным наследием прошлого, 
тем единственным «приданым», 
на которое поколение Трофимо­
ва и Ани может рассчитывать. 

Лопахин же по-другому смо­
трит на цену вишнёвого сада. 
Для него эта цена измеряется в 

деньгах, он называет конкретные 
суммы, рассказывая об аукцио­
не. Конечно, стремление Лопа-
хина соревноваться с другими 
в процессе покупки, готовность 
переплатить, говорит не только 
о реваншистских настроениях 
и выстраданном чувстве соци­
альной справедливости, но и об 
особом отношении к предмету 
купли-продажи, «прекрасней ко­
торого ничего нет на свете». Но 
в итоге он заявляет: «Вишнёвый 
сад теперь мой! Мой!» 

Как только решающим мо­
ментом для самоопределения 
человека становится связанная 
с деньгами власть над другими, 
над всеми, чья платежеспособ­
ность ниже, начинают действо­
вать процессы личностного 
саморазрушения, сразу же вы­
плескивающиеся вовне: Лопа­
хин всех приглашает посмотреть 
на то, как он хватит топором по 
вишнёвому саду, как упадут 
на землю деревья, он едва не 
опрокидывает канделябры, что 
никак его не смущает, посколь­
ку он «за всё может заплатить». 
И хотя Лопахин с иронией го­
ворит о себе, как о «новом по­
мещике, владельце вишнёвого 
сада», личностное вырождение, 
связанное с владением тем, 
чем владеть нельзя, что не 
должно быть предметом купли-
продажи, начинает свой новый 
цикл: раньше им были охвачены 
помещики, владельцы крепост­
ных душ, теперь в него оказыва-
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ется вовлечён Лопахин, стремя­
щийся купить красоту жизни. Не 
случайно знаменитый монолог 
Лопахина в кульминационном 
третьем действии содержит 
фразу «Музыка, играй!» Новому 
хозяину не мешает наслаждать­
ся музыкой плач Раневской. Он 
сочувствует ей, но продолжает 
утверждаться как хозяин, по­
добно тому, как сочувствие кре­
постным крестьянам, участли­
вое отношение к ним не мешало 
помещикам сохранять за собой 
все свои привилегии. 

Как это ни странно выглядит 
на первый взгляд, итоговая пье­
са Чехова в чём-то чрезвычайно 
близка первой пьесе Пушкина. В 
«Борисе Годунове» действие за­
мыкалось в круг: политическое 
убийство, приведшее к власти 
Годунова, в конечном итоге по­
родило новые политические 
убийства, которые должны были 
возвести на престол Григория 
Отрепьева. Так Пушкин прихо­
дит к мысли о том, что полити­
ческая власть всегда преступна 
и вследствие этого лицемерна4. 
Чехов, конечно же, в духе своего 
времени, опираясь на современ­
ные ему знания, художественно 
исследует природу экономиче­
ской власти и делает выводы, 
сопоставимые с пушкинскими. 
Разные формы экономической 
власти, сменяющие друг друга, 
одинаково преступны по отноше­
нию к человеческой душе, губи­
тельны и для тех, кто властвует, и 

для тех, кто вынужден подчинять­
ся. И в возможных путях решения 
указанных проблем Чехов опира­
ется на опыт Пушкина. 

В исследованииособенностей 
художественной структуры «Ка­
питанской дочки», своеобразного 
духовного и художественного за­
вещания поэта, Ю.М. Лотман об­
ращает внимание на осознанную 
Пушкиным возможность челове­
ка выйти за пределы своей соци­
альной роли, поступить вопреки 
ожиданиям, вопреки социальной 
(политической или экономиче­
ской) мотивации, поступить про­
сто по-человечески. По Пушкину, 
счастье Гринёва и Маши Миро­
новой оказывается возможным 
именно вследствие такого рода 
поступков Екатерины и Пугачёва. 
Для Чехова, как нам представля­
ется, важно понять не только то, 
как меняются социальные роли 
людей на рубеже XIX-XX вв., в ка­
ком направлении развертывается 
социально-историческая жизнь 
России. Его интересует, прежде 
всего, на каких основаниях мо­
жет базироваться не мотивиро­
ванное социально человеческое 
самоопределение и возможно 
ли оно вообще, что может позво­
лить человеку (всем людям) по­
ступать по-человечески, каковы 
критерии человечности поступка, 
на которые можно было бы ори­
ентироваться любому (каждому) 
человеку. 

Именно в этом отношении 
важно соотнесение образов Ло-
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пахина и Трофимова. По мнению 
Чехова, роль Лопахина - цен­
тральная в пьесе. «Вишнёвый 
сад» и начинается с характерной 
реплики этого героя: «Пришёл 
поезд, слава Богу. Который час?» 
Лопахин постоянно следит за 
временем, боясь опоздать. Не от­
ставать от самого себя, всё вре­
мя быть в деле, в работе, исполь­
зовать все возможности - все 
эти устремления героя близки 
автору, как и социальное проис­
хождение Лопахина, его детские 
воспоминания и обиды, способ­
ность создать самого себя. Ло­
пахин не лишён сострадания к 
людям, участия. Но деньги ста­
новятся для него мерилом всего: 
собственной силы, отношения 
к другим. Его основное дело, по 
замечанию Вари, «богатеть». Че­
хов намеренно окрашивает гам­
летовскими коннотациями образ 
Лопахина. Если литературоведы 
трактуют комедию Чехова как па­
родию на трагедию5, Лопахин -
пародия на Гамлета. Он действи­
тельно мстит за своего отца, но 
в конечном итоге преступная ко­
рона экономической власти ока­
зывается на его голове. Для Гам­
лета главное быть, как и его отец, 
«человеком в полном смысле 
слова». Для Лопахина абстракт­
ного человека не существует, он 
всегда мыслит конкретно, прак­
тически, и желанные перемены 
в «нашей нескладной, несчаст­
ливой жизни» связывает с хозяй­
ствующими на земле дачниками. 

Заметим, что только Лопахин и Тро­
фимов в пьесе употребляют местои­
мение «мы», оба они думают о России 
в целом, о её прошлом и будущем, 
пытаются найти выход из сложившего­
ся положения. Но если Лопахин прак­
тик, Трофимов - теоретик, его удел -
«философствование». Один засыпает, 
читая книгу, ничего не понимает, но 
оказывается способным купить виш­
нёвый сад, второй - всё понимает, но 
обнаруживает фактически фарсовую 
беспомощность в практических делах. 
В четвёртом действии между героями 
происходит своеобразное сближение, 
братание: Трофимов признаётся Ло-
пахину в любви, говорит о его тонкой 
и нежной, как у артиста, душе, а Лопа­
хин предлагает Трофимову деньги. Так 
обозначает Чехов два полюса, между 
которыми располагаются лучшие силы 
России начала XX в. С одной стороны, 
душа, платоническая любовь, пони­
мание, книжная традиция и при этом 
полная несостоятельность в плане 
конкретного дела, с другой - здоровая 
жизненная сила, энергия, умение дей­
ствовать и добиваться видимого успе­
ха и рационализация души, её оскуде­
ние. 

Интересно, что именно Лопа­
хин и Трофимов получают лучшее, 
что было у Раневской и Гаева. 
Один - вишнёвый сад, имение, 
поскольку у него есть деньги и он 
пускает их в ход, другой - Аню, 
её чистую весеннюю душу, кото­
рую он соблазняет разговорами, 
используя свою призрачную ду­
ховную свободу, основанную на 
неукоренённости в жизни (Петя 
«свободен как ветер»). Понятно, 
что сделает с вишнёвым садом 
Лопахин. Можно догадаться, ка­
кой будет судьба Ани, если ответ-
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ственность за эту судьбу возьмёт 
на себя Петя Трофимов. О погиб­
шем мальчике, брате Ани, крити­
ки как правило упоминают в свя­
зи с образом Раневской, но ведь 
именно Трофимов был его учи­
телем, ему доверили ребенка. 
И если «вся Россия - наш сад», 
можно представить себе, какую 
участь для неё приготовили Тро­
фимов и Лопахин, под какой то­
пор она попадёт. 

Гибель мальчика Гриши, случивша­
яся по недосмотру взрослых шесть лет 
назад, страшно соотносится с недо­
смотром тех же людей по отношению 
к Фирсу в финале. Обречённость, за­
брошенность ребёнка и старика про­
являют несостоятельность охваченных 
духовным вырождением людей, пре­
ступную небрежность по отношению к 
наиболее беззащитным. Эта удвоен­
ная трагедия, как нам представляет­
ся, акцентирует оторванность героев 
пьесы и от прошлого, и от будущего. 
Настоящее, по Чехову, должно быть на­
полнено согретым любовью к другому 
человеку делом, тогда оно сохраняет 
свою связь с прошлым и открывает до­
рогу в будущее. Ведь «дней связующая 
нить» проходит через каждого отдель­
ного человека. На наш взгляд, главной 
в произведении является именно тема 
настоящего, которая реализуется в са­
мой поэтике чеховской пьесы. 

Эта поэтика примиряет край­
ности, связанные с образами 
Трофимова и Лопахина: любовь 
к человеку, его душе, правдива, 
если она деятельна, воплощает­
ся в конкретное дело, направлен­
ное уже сегодня на благо другого 
человека; деятельность имеет 
смысл и оправдание, если она 

вдохновляется именно сегодня 
тёплым, заботливым отношени­
ем к другому человеку. Художе­
ственное слово Чехова становит­
ся делом, обнимающим своей 
всепонимающей любовью и каж­
дого из героев пьесы, связанных 
с прошлым России, и каждого из 
её читателей, воплощающих её 
будущее. 

Уже давно замечено критика­
ми, что слово «недотёпа», кото­
рое в финале пьесы Фирс адре­
сует самому себе, относится и к 
другим персонажам «Вишнёвого 
сада»: Яше, Епиходову, Пете Тро­
фимову. Эта характеристика ак­
туальна для всех героев при всём 
разнообразии их возрастных и 
социально-ролевых характери­
стик. Точно так же всё, что кто-
либо из героев говорит о себе, 
может быть отнесено к любому 
другому герою скорее по анало­
гии, чем по контрасту, каждый 
метафорически проявляет дру­
гого. Это метафорическое про­
явление имеет место и на уровне 
высказываний, и на уровне собы­
тийном, которые у Чехова очень 
своеобразно взаимодействуют, 
соотносятся, но не совпадают, 
что и порождает феномен так 
называемого «подводного те­
чения». В качестве авторской 
подсказки, программирующей 
понимание этой особенности 
организации образной системы 
и действия пьесы, выступает це­
лый ряд моментов. 

Например, в начале второго дей-
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ствия в развёрнутой авторской ремарке 
сказано: «Шарлота, Яша и Дуняша сидят 
на скамье; Епиходов стоит возле и игра­
ет на гитаре; все сидят задумавшись». 
Конечно, очень важно, что фоновая 
картина второго действия соотносит 
прошлое (заброшенная часовенка, мо­
гильные плиты, старая скамья, вишнё­
вый сад, начинающийся за тополями) и 
будущее (телеграфные столбы, город), 
вводит мотив дороги, которая в данном 
контексте воспринимается не только в 
пространственном отношении, но и во 
временном. Но важно также и то, что 
перечисленные персонажи совпадают 
в данный момент в своём вербальном 
и событийном самовыражении, точнее 
в их отсутствии: ничего не говорят, ни­
чего не делают. По характеру реплик, 
которыми персонажи обмениваются 
далее, становится понятно, что дума­
ют они каждый о себе, о своей жизни. 
При этом их высказывания при всём 
многообразии смысловых нюансов 
однозначны в том отношении, что каж­
дый чувствует себя одиноким, никому 
не нужным, несчастливым, тяготится 
никчемностью своей жизни, тоскует по 
любви, участию, тёплому дружескому 
разговору. «Пауза» - одна из наиболее 
частотных ремарок Чехова, означаю­
щая, что разговор не клеится, никто 
никого не слышит, каждый оказывается 
наедине с самим собой, никто никем 
в действительности не интересуется. 
«Так хочется поговорить, а не с кем... 
Никого у меня нет», - произносит Шар­
лотта, безродное одиночество которой 
так же относится ко всем, как и жажда 
общения. Чехов показывает весь спектр 
проявлений вербальной разобщённости 
- от бормотания Фирса, которое даже 
не пытаются понять окружающие, и его 
последнего монолога, произносимого в 
полном одиночестве, до обращенных к 
Раневской слов Ани, в которых призна­
ние в любви к матери опровергается её 
совершенным непониманием, проек­

цией на чужую душу собственных пере­
живаний и ощущений. 

Невозможность диалога меж­
ду людьми ярко проявляет отсут­
ствие любви, к которой стремят­
ся все персонажи пьесы: Лопахин 
любит Раневскую, Раневская -
парижского любовника, Дуняша 

- Яшу, Епиходов - Дуняшу, Варя 
- Лопахина. Круг замыкается, 
выхода из него нет. Шквал кри­
тики, традиционно обрушиваю­
щийся на Раневскую,игнорирует 
неоднозначность её образа. Имя 
героини, на наш взгляд, выбрано 
не случайно. Именно с Раневской 
прежде всего связано болезнен­
ное искажение сущности любви к 
человеку, столь важной в художе­
ственном мире Чехова. Вся дво­
рянская культура XIX века вела 
к утверждению приоритета ис­
креннего человеческого чувства 
над социальными стереотипами 
мышления, чувствования, по­
ведения. В соответствии с этим 
культом любви действует чехов­
ская героиня, порывая со своей 
средой, игнорируя предрассуд­
ки, изменяя своей социальной 
роли во имя любви - «к этому че­
ловеку». Но оказывается, что во 
имя этой любви надо ещё и при­
нести в жертву родных и близких, 
которые нуждаются в заботе и 
участии, в деятельном присут­
ствии в их жизни. Не случайно 
Аня отправляется за Раневской 
в Париж на страстной неделе. 
По мысли Чехова, любовь не 
разрушительная, а созидатель-
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пая сила, она не разъединяет, а 
объединяет людей вокруг обще­
го дела, которое несёт счастье 
для всех. Так возникает семья, 
дом. Эгоистическая бездеятель­
ность, независимо от того, выше 
она или ниже любви, разруша­
ет семейные узы. Невозможно 
одного члена семьи любить, а 
другого ненавидеть. Нелюбовь 
приводит к тому, что герои чехов­
ской пьесы осуждают друг друга 
(то есть отказывают в понимании 
и прощении): Гаев - Раневскую, 
Раневская - Трофимова, Трофи­
мов - Варю и т.д. Эта нелюбовь-
осуждение воплощается в обид­
ных прозвищах, которые дают 
друг другу герои, в негативных 
Оценках: «облезлый барин», «по­
рочная женщина», «Охмелия», 
«мадам Лопахина», «зверь», 
«шакалы», «лошадь», «недотёпа», 
«двадцать два несчастья». 

Заметим, что последнее из про­
звищ, которым наделяют Епиходова, 
может быть воспринято как альтерна­
тивный (лишённый авторской любви, 
созданный по модели снижающего 
прозвища) вариант названия пьесы: 
двадцать два - это практически полное 
число участников сценического дей­
ствия, каждый из которых несчастлив. 
Во втором действии, когда Раневская 
в ответ на рассуждение Лопахина о 
великанах, долженствующих жить на 
русской земле, говорит, что великаны 
«только в сказках хороши, а так они пу­
гают», появляется чеховская ремарка: 
«В глубине сцены проходит Епиходов 
и играет на гитаре». Епиходов, ко­
нечно, не великан. «Проходит Епихо­
дов» - это замечательная для тонкого 
стилиста Чехова тавтология, которая 

дважды повторяется в сопровождае­
мых одинаковыми ремарками («за­
думчиво») следующих друг за другом 
репликах Раневской и Ани «Епиходов 
идёт...» Сколько раз нужно повторить 
одно и то же человеку, чтобы он услы­
шал и понял?! Каждый из героев пьесы 
- Епиходов, проходящий мимо других 
несчастливых людей несчастливый че­
ловек. Мотив прохожего, проходящего 
мимо, прямо персонифицирован в пье­
се: среди действующих лиц значится 
и прохожий. Этот мотив отзывается в 
знаменитом монологе Лопахина в тре­
тьем действии («Идёт новый помещик, 
владелец вишнёвого сада!»), и в словах 
Трофимова из четвёртого действия: 
«...Я могу обходиться без вас, я могу 
проходить мимо вас, я силён и горд. 
Человечество идёт к высшей правде, 
к высшему счастью, какое только воз­
можно на земле, и я в первых рядах!» 
В ответ на слова Трофимова, который 
потом в соответствии с чеховской 
установкой на правду деталей начина­
ет искать и не может без посторонней 
помощи найти свои старые облезлые 
калоши, чтобы идти и дойти, Лопахин 
заявляет: «Мы друг перед другом нос 
дерём, а жизнь знай себе проходит». 
Проходить мимо человека, не любить 
его, ничего не делать для него - значит 
разминуться с жизнью, существовать 
бесцельно, «неизвестно для чего». 
Всё сценическое действие в «Вишнё­
вом саде» и сводится к тому, что герои 
проходят мимо друг друга, не встре­
чаются. Так пьеса начинается с того, 
что Лопахин не встретил Раневскую, 
хотя специально для этого приехал. 
«Мимо» - одно из неоднократно повто­
ренных словечек Гаева. Все участники 
сценического действия дважды прохо­
дят мимо зрителей - в начале пьесы, в 
первом действии, и в финале - перед 
тем, как заколотить окна и двери про­
данного и купленного имения, которое 
никогда уже не будет домом, и уйти со 
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сцены навсегда, оставив в одиночестве 
Фирса. 

Фирс - единственное, что 
остаётся. Кажется, он вбирает в 
себя лучшее, что связано с про­
шлым: умение деятельно любить, 
заботиться. Свобода для него 
несчастье, потому что он любит 
помещиков, воспринимает их как 
своих детей, членов своей семьи. 
Его свободный выбор - оставать­
ся при господах, которые для 
него как родные дети. Если бы 
они отвечали ему взаимностью, 
благодарностью, вниманием и 
заботой! Но вечному ребёнку Га-
еву, проевшему своё состояние 
на леденцах, никогда не дорасти 
до благодарности. Он называет 
мужиков «братцы», благодарит 
их, но это только слова, за кото­
рыми не стоит никакого дела. Де­
лать Гаев и Раневская ничего не 
могут, не приучены, не осознают 
необходимости, заражая своей 
бездеятельностью всех окружа­
ющих. О Фирсе перед отъездом 
вспоминает Аня, но она не сама 
собирает и отправляет стари­
ка в дорогу, не берётся за это 
конкретное дело, которое уже 
сегодня дало бы ей счастливое 
ощущение полезности своего су­
ществования, а перекладывает 
это на других, на Яшу, который 
в свою очередь даёт поручение 
какому-то вне-сценическому 
горе-Егору. Яша - прямая проти­
воположность Фирса. Это абсо­
лютный минус в образной систе­
ме пьесы, воплощение крайнего 

эгоизма, лени, вырождения, свя­
занного с крепостничеством. Он 
не любит ни свою мать, ни Дуня-
шу, ни людей, которые его окру­
жают, ни Россию, он осуждает за 
невежество всех, любовь назы­
вает неприличным поведением, 
желает смерти Фирсу. Яша - во­
площение того раба, которого 
по капле должен выдавливать из 
себя каждый человек. Между об­
разами Яши и Фирса размеща­
ются все персонажи пьесы, об­
щим знаменателем для которых 
оказывается, как мы уже отме­
чали, вечно проходящий мимо и 
играющий на гитаре Епиходов. 

Игра на гитаре и пение Епиходова 
тоже значимы. То, что поёт Епиходов, 
воспринимается как пошлость: «Что 
мне до шумного света, что мне друзья 
и враги... [ ] было бы сердце согрето 
жаром взаимной любви...» Но ведь эта 
пошлая фраза выражает, правда ис­
кажённо, по сути именно то, что нужно 
каждому человеку: любить и быть лю­
бимым - это и значит быть счастливым, 
чувствовать, что тебе принадлежит 
весь светлый мир, как и ты сам при­
надлежишь ему, что все люди - твои 
братья и сестры. Кстати, обращения 
«брат», «братцы», «сестра» наиболее 
частотны в последнем, четвёртом дей­
ствии пьесы, когда герои расстаются, 
окончательно разрывая связи друг с 
другом. Характерно, что пение Епи­
ходова, к которому присоединяется 
и Яша, вызывает отвращение у Шар­
лотты: «Ужасно поют эти люди... фуй! 
Как шакалы» Эта реплика означает, что 
поющие фальшивят. 

Если музыка - воплощение 
гармонии, то фальшивить - зна­
чит разрушать гармонию. По-
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шлость, по Чехову, это и есть та 
фальшь, которая разрушает гар­
монию бытия болезненным ис­
кажением правды и любви. Че­
хов, абсолютный эстетический 
слух которого был результатом 
грандиозной ежедневной рабо­
ты над собой, заставляет своих 
читателей и зрителей и почув­
ствовать, и осознать, и увидеть, 
и услышать, как разрушитель­
но сегодняшнее бездействие. 
Только дело, направленное из­
нутри человеческой души вовне, 
в мир, навстречу другим людям, 
позволяет каждый раз заново 
настроить и ум, и сердце, и зре­
ние, и слух в соответствии с ве­
ликой гармонией естественного 
бытия природы. Так открывает­
ся смысл последней авторской 
ремарки, завершающей пьесу 
«Вишнёвый сад»: когда люди 
перестают слышать «гармонию 
сфер» точно («отчётливо», как 
говорил Лопахин), ложь, прони­
зывающая все сферы их бытия, 
разрушает красоту и человече­
ской души, и мира. Лопнувшая 
струна - символ разорванной 
связи между всеми и всем, на­
рушения единства бытия, кото­
рое является предпосылкой его 
гармонии. 

Звук лопнувшей струны, ко­
торый буквально заставляет нас 
услышать Чехов в финале пьесы, 
и картина падающих на землю 
деревьев, - следствие отпаде­
ния человека от истины и добра, 
утраты способности слышать и 

видеть красоту. Совершенная по­
этика итоговой чеховской пьесы 
- это слово и дело, обращенное 
ко всем людям с любовью и по­
ниманием. Благодаря этому дея­
тельному и любящему слову каж­
дый персонаж пьесы и каждый её 
читатель или зритель восприни­
мается и как отдельный «живой 
человек», наделённый индивиду­
альными узнаваемыми чертами, 
и как необходимый участник еди­
ного человеческого сообщества. 
По замыслу Чехова, каждый не­
сёт в себе все (в потенциале или 
в той или иной мере развития) 
черты и «свободного и счастли­
вого», «прекрасного» человека, 
о котором мечтает это сообще­
ство, к которому оно хотело бы 
прийти (!), и болезненного ис­
кажения этого долженствующего 
образа - от единичной неучтён­
ной пошлости-фальши - до пол­
ного саморазрушения. Поэтому 
несправедливым кажется нам 
деление персонажей пьесы на 
центральных и периферийных 
(гротескных, сниженных). Каж­
дый из них находится в центре 
сценического действия, точно 
так же, как на каждого человека 
замыкается всечеловеческое бы­
тие. Так эстетически убедительно 
проявляется великий гуманизм 
чеховского реализма. И если уж 
мы хотим ответить автору взаим­
ностью, то должны увидеть в каж­
дом из персонажей пьесы и его, 
и себя: и в Фирсе, оставшемся 
умирать в заколоченном доме, и 
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в Яше, вылакавшем все шампан­
ское, и в Шарлотте, показываю­
щей «разные штучки», фокуснице 
и гувернантке. 

Возможно, искусство вообще 
и литература как искусство слова 
в частности и в особенности, яв­
ляется сориентированным на не­
способную фальшивить красоту 
природы рукотворным камерто­
ном, воплощающим всеединство 
бытия, позволяющим каждому 
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