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O NIEKTORYCH FONETYCZNO-FONOLOGICZNYCH CECHACH
JEZYKA POLSKIEGO

Artykut jest poswiecony ustaleniu fonetycznych i fonologicznych cech jezyka
polskiego, wystepujgcych przy porownywaniu systemow jezykow
ukrainskiego i polskiego. W nim sq wyswietlane niektore cechy
charakterystyczne fonetyki polskiej, utrudniajgce Ukraincom przyswajanie
pewnych artykulacyjnych umiejetnosci jezyka polskiego.

Obiektem naszego badania sg charakterystyki fonetyczne oraz fonologiczne jezyka
polskiego jako najbardziej spotgloskowego w rodzinie jezykow stowianskich, aspekty wymowy
polskiej z punktu widzenia Ukraincéw uczacych si¢ jezyka polskiego. Celem tego artykutu jest
ustalenie niektorych cech charakterystycznych fonetyki polskiej, ktore utrudniaja Ukraincom
przyswajanie jezyka polskiego, w tym leksykalnych, kategirialnych i konstrurcyjnych
sktadnikow.

U podstaw naszego badania lezy koncepcja fonologii naturalnej dla celow badan
kontrastywnych. JesteSmy gleboko przekonani, ze fonetyka i fonologia kontrastywna nie
powinni ogranicza¢ si¢ do faktow, dotyczacych artykulacji i percepcji, lecz maja tez zwracaé
uwage na wzajemne powiazania cech fonetycznych i pewnych aspektow ptaszczyzny tresciowe;.

Zwracaja na siebi uwage pewne cechy systemu fonetyczno-fonologicznego jezyka
polskiego, ktore odrdzniaja go nie tylko od wszystkich innych jezykow, lecz réwniez od
pozostatych jezykow stowianskich, w tym jezyka ukrainskiego. Jedng z tych cech jest mocno
rozbudowany system spoétgltosek jezyka polskiego [1: 34]. W tym systemie ogromng role¢
odygrywaja spotgloski syczace, o czym przekonuje si¢ kazdy, kto zaczyna si¢ uczy¢ jezyka
polskiego. Przy stuchaniu mowy polskiej juz po pierwszym spotkaniu z tym jezykiem ucho
Ukrainca odczuwa duzo syczenia, a po pierwszym szchegdlnym spojzeniu na polski tekst pisany
w oczy rzuca si¢ duzo S, ¢, Z, Z, sz, cz, rz oraz ich wszelkich kombinacji w zbitkach
spotgloskowych. Mozliwie to okazalo si¢ przyczeng tego, ze Ukraincy czesto nazywaja
Polakéw ,.przekami” 1 w taki nieco ordynarny sposob reaguja na szczegély fonetyczne jezyka
polskiego.

Jezykoznawcy doskonale zdaja sobie sprawe, ze osobliwosci artykulacyjne jezyka
polskiego utrudniajg Ukraincom przyswojenie akceptowalnej jego wymowy, stanowig rodzaj
bariery, kiedy wlasnie uczg si¢ wymowy. W zwigzku z tym naukowcy poswiecili wiele wysitku
celem zbadanie tych osobliwosci, czyli innymi stowy ustalenia trudno$ci fonetycznych 1
fonologicznych wystepujacych w jezyku polskim, glownie poprzez poroéwnywanie jezykow
polskiego 1 ukrainskiego.

Mamy zamiar skupienia si¢ na tym, w jaki sposob problemy wymowy, wystepujace przy
uczeniu si¢ jezyka polskiego, wigza si¢ z procesem przyswajania jednostek tego jezyka w
ptaszczyznie nie tylko artykulacji, lecz tre$ci oraz innych poziomoéw jezyka. Temu niewiele
uwagi zostalo przydielo w badaniach z zakresu fonetyki i fonologii, chociaz, jak powszechnie
wiadomo, w wyniku zmian fonerycznych, zachodzacych w historii jezykow, zmianom ulegaé
moga cale systemy morfologiczne, co w dalszym procesie rozwoju moze rowniez mie¢ wpltyw
na struktury syntaksyczne.

Struktury fonetyczne jezyka polskiego oraz trudnosci fonetyczne, jakie on sprawia
Ukrainhcom, mogg mie¢ decydujacy i trwaly wplyw na przyswajanie i uzywanie przez uczacych
si¢ tego jezyka cech leksykalnych, kategirialnych i konstrurcyjnych. Kiedy Ukrainiec zaczyna
uczy¢ si¢ jezyka polskiego, pewne wypowiedzi rozumie od razu, a niektérych w ogole nie
rozumie. To wszystko jest catkiem naturalnie dla poczatkujacego. Z czasem moze réwniez



okaza¢ si¢, ze on wykorzysta swoje umiejetnosci, jednak nie zostanie zrozumiany przez
rozméwcee polskiego. W takim razie staje si¢ jasne, ze wyartykulowanie pewnych dzwigkow alo
zbitkow spotgloskowych sprawia mu trudno$ci. Czasem zaklopotanie jego moze prowadzi¢
nawet do catkowitego uchylania si¢ od odpowiedzi. Na przydiad, przy czytaniu teksta uczen
napotyka skomplikowany polski liczebnik 347. Zbitki spolglosek trz, czt, ¢ nie wystepuja w
jezyku ukrainskim, uczacy si¢ wzdraga si¢ przed ich wymowa oznajmiajac, ze tego nie portafi.

Ot6z powstaje potrzeba poszukiwania pewnej strategii celem przezwyci¢zenia
probleméw artykulacyjnych. W sytuacji, gdy uczeh ma wiegcej niz jedng wersje na wyrazenie
pewnej tresci, on z pewnoscig wybiera taka, ktora pociggnie za soba najmniejszy wysitek
artykulacyjny. Majac $wiadomos$¢ niedoskonatosSci witasnej wymowy, uczen decyduje si¢ na
wybor najmniej skomplikowanej struktury fonetycznej, nawet wtedy, gdy jest przekonany, ze
druga mozliwo$¢ jest w rzeciwistosci stosownejsza w sensie znaczenia 1 wartosci stylistyczne;.
Taka strategia artykulacyjnego lub fonetyczno-fonologicznego unikania pewnej sekwencji
dzwickow polega na tym, ze stowo lub konstrukcja, posiadajaca szczegdlne wiasnosci
dzwickow, zastegpowana jest inng, ktora nie stwarza tych trudnosci i jest do pewnego stopnia
rownowazna pod wzgledem komunikacyjnym, przeciez uczacy si¢ pragnie przekaza¢ wiasnie
tres¢, a nie szereg dzwigkow. Podobne zachowanie mozna zaobserwowa¢ u malych dzieci
uczacych si¢ jezyka ojczystego. Gdy maty Uktainiec ma ktopoty z wymowa [p], on zamienia
stowa z tym dzwigkiem stowami bez takiego dzwigka, np.: oxyns zamiast puba, neuuso zamiast
kopacuxu. Na pierwszy zut oka to moze wydac si¢ btedem tresci, ale przyroda tego zjawiska ma
podtoze artykulacyjne. W tej sytuacji ekonomia wymowy wzieta gore nad trescig.

We wspotczesnym jezyku polskim sa trzy grupy spotglosek tracych 1 afrykat
artykulowanych w srtefie dzigstowej, a mianowicie:

1) zebowo-dzigstowe (S, z, ¢, dz),
2) przedniopodniebienno-dziagstowe (sz, Zlrz, cz, dZ),
3) podniebienno-dzigstowe (s, Z, ¢, dZ).

W poréwnywaniu z tym jezyk ukrainski jest bardziej wokaliczny niz jezyk polski. Sedno
odmiennosci tych jezykow tkwi w braku grupy podniebienno-dzigstowej w jezyku ukrainskim. Z
tego u Ukraincoéw, uczacych si¢ jezyka polskiego, wynikajg szczegolne klopoty z wymowa
takich stow, jak kosé, siec¢, ciocia oraz podobnych. Nawet kiedy uczaczy si¢ opanuje artykulacje
tych spotglosek syczacych w izolacji albo w stosunkowo tatwych polaczeniach (przed
samogloskami lub miedzy samogtoskami), to zaawansowanemu ucznigcemu si¢ ogromnie
trudno jest utrzymac kontrast pomiedzy bardziej przednimi dzwigkami sz, Zlrz, ¢z, dz a
»miekkimi” § Z ¢ dz, szczegOlnie kiedy dzwieki znajduja si¢ w nastepujacych po sobie
sytabach: cisza, cieszy¢ sig, zycie.

Pragniemy zwroczy¢ uwage na to, ze zdaniem K.Deyna, s3 trzy grupy dialektow jezyka
polskiego, w ktérych wystapuja tylko dwa szeregi spotgtosek syczacych [2], co przekonuje, Ze
ich wymowa moze by¢ uciezliwg nawet dla native speakerow. Rejestr spotgltosek jezyka
ukrainskiego stwarza podloze dla oczekiwania w potocznym mowieniu Ukrainhcow
depalatalizycji, a mianowicie, zastgpowanie dzwigkow s, Z, ¢, dZ odpowiednio dzwigkami sz,
Zlrz, ¢z, dz. Takie bledy artykulacyjne mogg niegatywnie wplyng¢ na znaczenie stow i
wyrazow, np. szyfa — sita, kasza — Kasia, Zarna — ziarna, burza — buzia. Oczywiscie, ze btedy
tego rodzaju w wymowie s3 charakterystyczne dla poczatkujacych w jezyku polskim.

Zwrbécimy uwage na to, ze im wiecej spotglosek syczacych wystepuje w jednej lub kilku
nastepujacych po sobie sytabach danego wyrazu, tym niechetniej artykulujg ten wyraz Ukraincy,
poniewaz obawiajg si¢ popetni¢ blad w wymowie. Nasze doswiadczenie przekonuje, ze
Ukraincy uczacy si¢ jezyka polskiego najwigcej obawiajg si¢ wymowy liczebnikow.

Liczebniki jezyka polskiego wyrdzniaja si¢ wystepowaniem nagromadzenia spoigtosek
szczelinowych. Pokazemy to na przyktadach liczebnikéw od 1 do 100:

6 — szesé 20 — dwadziescia 60 — szescdziesiat
9 — dziewig¢ 26 — dwadziescia szes¢ 66 — szescdziesiat szesé
10 — dziesi¢é 29 — dwadziescia dziewigé 69 — szesédziesiagt dziewieé



11 — jedenascie 30 — trzydziesci 70 — siedemdziesiat

12 — dwanascie 36 — trzydziesci szesé 76 — siedemdziesigt szesé¢

13 — trzynascie 39 —trzydziesci dziewig¢ 79 — siedemdziesiat dziewigé
14 — czternascie 40 — czterdziesci 80 — osiemdziesiat

15 — pietnascie 46 — czterdziesci szesé 86 — osiemdziesiat szes¢

16 — szesnascie 49 — czterdziesci dziewie¢ 89 — osiemdziesigt dziewigé
17 —siedemnascie 50 — pigédziesat 90 — dziewigédziesiat

18 — osiemnascie 56 — pieédziesat szes¢ 96 — dziewieédziesiat szes¢

19 — dziewigtnascie 59 — pi¢cdziesat dziewie¢ 99 — dziewigcdziesiat dziewigé

Oczywiscie, ze w podalszej liczbie do tysigca i dalej stowa z jednakowym rdzeniem beda
powtaza¢ si¢ (np. dwadzie$cia sze$¢, dwadzie$cia dziewie¢; trzydzieSci szes$¢, trzydzieSci
dziewie¢ itd.). W niektorych ztozonych liczebnikach stow z nagromadzeniem spotglosek
szczelowych moze by¢ po kolejce trzy 1 wigcej. Dodamy do liczebnikow gldwnych liczebniki
porzadkowe. W obliczeniu G. Hentschela, cztery spolgtoski podniebienno-dzigstowe (s, z, ¢,
dz) wystepuja trzy po pigciu razy czgsciej w polskich liczebnikach niz w potocznej polszczyznie
w ogole, a trzy spozréod nich (S, ¢ dZ) naleza nawet do pigciu fonemoéw najczescie]
wystepujacych w liczebnikach [3: 327-328].

Niemato polskich liczebnikow moga sktadac sie z sekwencji podobnie brzmigcych sytab
(az do dziewigciu!). Jest zrozumiato, ze Ukrainiec gubi si¢ w ich wymowie. Artykulowanie tych
liczebnikow czasem podobne do lingwistycznej zabawy “w  trudne dla wymowy zdania i
wierszyki” (przypomnijmy sobie powszechnie znanego “Chrzaszcza”).

Chcemy zwréci¢ uwage réwniez na jeszcze jedng ceche w wymowie liczebnikéw. On
polega na stosunkowo nizkim poziomie kontrastu samogtoskowego w nastepujacych po sobie
sylabach. Wedtug obliczen Roctawskiego, wérod spotglosek dominujg czesto spotgtoski syczace,
a wérod samoglosek — samogtoski przednie, a szczegdlnie € [4]. Zeby ukry¢ swoje trudnos$ci
artykulacyjne, Ukrainiec, uczacy si¢ jezyka polskiego, stosuje pewna taktyke. Jedna wsérdd nich
to zastgpienie ztozonych liczebnikéw glownych przy oznaczeniu miary ilosci formg wartosci
przyblizonej. Do tegoz moéwigcy uzywa mianownik, a nie jaki$ inny przypadek (ze dwadziescia,
okolo dwadiescia, mnej wigcej dwadziescia). Zaawansowany uczacy si¢ moze stosowac
liczebnoki nieokreslone (pare, kilka, mato, niewiele, wiele, duzo ). W poszczegolnych sytuacjach
mowca moze sparafrazowac, np. ,,w rok poczqtku okupacji Polski przez hitlerowcow” zamiast
,»W roku tysigc dziewigcset trzydiestym dziewigtym”.

Dos¢ interesujgce zjawisko stanowig polskie samogtoski |1 oraz Y. Najpierw dzwigk Y
stwarza dla Ukraincow klopoty w pisaniu, poniewaz w ich oczystym jezyku on jest poznaczony
tak, jak polski dzwigk U (waznie jest, zeby nie zapomina¢ tez o tym, ze w jezyku polskim sg
reguty ortograficzne stosownie wyboru 0 — U). Z tego powodu jednakowa artykulacja stow
ukrainskich i polskich z jednakowym rdzenem przy napisaniu bedzie miata odmiennoéci (dla
porownywania: ryba (pol.) — pu6a (ukr), ulica (pol.) — eyauys (ukr). Co do odmiennosci
polskich i oraz Y, to roznica artykulacji w tej sytuacji $cislie jest powigzang z réznicg w tredci
oraz w formie gramatycznej, a mianowicie: w formach meskoosobowych czasu przesztego (bi¢ —
by¢, byly —byli, czytalismy — czytatysmy).

Oprocz wyzej wymienionych przyktadow trudnych dla Ukraincéw  struktur
spotgtoskowych w jezyku polskim zwro¢my tez uwage na jedno zjawisko z diedziny prosodii.
To sg stowa wielozgloskowe, np. przewodniczqcy, usprawiedliwilibysmy sie, wspotdzialalnosé i
inne. W tym miejscu przypomnimy sobie wiele takich stow w jezyku niemeckim, ktore
jezykoznawcy zwykle nie traktuja jako elementy stownictwa niemieckiego, lecz jako wytwor
raczej pewnego rodzaju skladni stownej, czyli swobodne formy kompozycyjne stow. Jednakze
one tworza pojedyncze catosci prozodyczne, ktdéwe Niemcy a Polacy oczywiscie z tatwoscia



wymawiajg. Wielu Ukraincow napotykaja trudnosci przy wymawianiu wielozgtoskowych
wyrazow w jezyku polskim. I tu sytuacja lingwistyczna jest nieco inna.

Czynnik fonetyczno-fonologiczny przyczyn trudno$ci ukrywa si¢ w cechach szczegotach
struktur intonacyjnych wiclozgtoskowych wyrazow jezyka polskiego. Jezyk polski ogranicza si¢
do pojedynczego akcentu, ktéry zwykle pada na przedostatnig sytabe (dla poréwnania: w jezyku
ukrainskim, rosyjskim, niemeckim ztozone wyrazy moga mie¢ kilka akcentow, z ktérych jeden
jest gtownym). Do tego dodamy mysl, ze w jezyku polskim stowa sktadajace si¢ z wielu sytab,
powstaja raczej w drodze derywacji niz kompozycji. Otdz trudnosci z artykulacjg tych wyrazow
mozna przypisa¢é morfologicznie ,,niejasnej” z punktu widzenia uczacego si¢ motywacji
semantycznej kolejnych morfeméw. Na przyktad, przedrostki po-, na-, wy-, u- itp. sg elementami
bardzo polisemantycznymi.

Podsumowujac mozna powiedzi¢, ze uczacy si¢ jezyka obcego (w naszym przyktadzie
Ukrainiec, uczacy si¢ jezyka polskiego) u§wiadomia sobie btedy artykulacyjne swojej wymowy,
kiedy mu nie udaje si¢ porozumie¢ ze spotrozméwca przy uzyciu pewnej konstrukeji albo
wyrazu. Wtedy on moze wybra¢ strategi¢ unikania artykulacyjnie trudnych z jego punktu
widzenia wyrazow lub konstrukcji, a mianowicie: zastgpowanie synonimami leksykalnym,
parafrazowanie. W takiej sytuacji w wielu przypadkach moze pojawia¢ si¢ efekt niedoktadnosci,
znieksztalcenie stylistycznego standardu itp., a dla badaczy rzeczywiste przyczyny artykulacyjne
sg ukryte. Zilustrowane w tym artykule trudnosci artakulacyjne, ktére napotyka Ukrainiec,
uczacy si¢ jezyka polskiego, sa typowymi dla zaawansowanego etapu przyswajania jezyka
odcego. Wiele korzysci datoby stosowanie wskazéwek artykulacyjnych, ktére pomogtyby
uniemozliwi¢ uczacemu si¢ utrwalenie swoich btedéw wymowy oraz unikanie trudnych
wyrazéw. Ot6z mozemy z pewnos$cig stwierdzi¢ istnienie zaleznos$ci pomiedzy szczegodtami
fonetyczno-fonologicznymi jezyka polskiego a innymi poziomami jezyka (stownictwo,
morfologia, sktadnia).
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Natalia Misyats. About some phonetic and phonological peculiarities of Polish.

The article is devoted to some phonetic and phonological peculiarities of Polish in the context of
comparative studies of the Ukrainian and Polish languages. It covers the characteristic features
of polish phonetics which make it difficult for Ukrainians to develop certain articulation skills in
Polish.



