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УКРАЇНСЬКА ЗІСТАВНА ЛЕКСИКОЛОГІЯ ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ: ПЕРСПЕКТИВНІ 
НАПРЯМИ 

Стаття присвячена окресленню сучасного стану та перспективних напрямів дослідження мовних і 
мовленнєвих даних у зіставному аспекті у працях українських лінгвістів початку ХХІ століття. 

Починаючи з 60-х років минулого століття, в мовознавстві спостерігається бурхливий розвиток зіставних 
досліджень на матеріалі різних мов світу [1: 3]. Уже в 50-х роках ХХ століття з’явилася низка наукових 
праць, присвячених розробці питань теорії мовних контактів, ареальної лінгвістики, тісно пов’язаних з 
питаннями лінгвістичної типології [2]. Загальнотеоретичні питання порівняльно-історичного та 
типологічного мовознавства потребували плідного продовження у конкретних зіставних студіях 70 – 80 
років. Саме в цей період активно формувалася лінгвістична концепція доктора філологічних наук, 
професора Д.І. Квеселевича. Творчі контакти з Ю.О. Жлуктенком, Л.О. Пономаренко, С.О. Швачко, І.В. 
Корунцем; знайомство з дослідженнями у галузі зіставного мовознавства та популяризація їхніх робіт 
[напр., 3; 4; 5] сприяли зростанню його зацікавленості у висвітленні ізоморфних та аломорфних явищ у 
різних мовах. 

Зараз, на початку ХХІ століття, ми маємо можливість осягнути наукові інтереси Д.І. Квеселевича та по-
новому зрозуміти велич цієї постаті в українській лінгвістиці. Уже неодноразово підкреслювалася роль 
професора Д. І. Квеселевича як видатного лексикографа та англіста [див., напр., 6]. Так, зокрема, 
зазначалося, що низка праць у галузі зіставної лінгвістики були важливою віхою для осмислення матеріалу 
його майбутніх словників. З таким твердженням не можна не погодитися, якщо враховувати практичні цілі 
зіставних студій, а саме – для укладання словників, для практики викладання іноземних мов і, нарешті, для 
теорії та практики перекладу [7: 9]. Усі зазначені прикладні завдання використання результатів зіставних 
досліджень були вкрай важливими для Дмитра Івановича як Мовознавця і як Педагога (так, він був 
педагогом за освітою та за покликанням, хоча завжди скромно визнавав, що не є фахівцем у галузі методики 
викладання іноземних мов). Незважаючи на те, що він не глибоко занурювався у розв’язання завдань 
методики викладання іноземних мов, проте його небайдужість до питань організації роботи вищої школи та 
підготовки якісного учителя англійської мови є загальновідомою. Інакше - для кого укладалися численні 
словники, проводилися лекційні та семінарські заняття? Саме як видатний педагог Д.І. Квеселевич проявив 
себе, викладаючи курс "Порівняльна типологія англійської та російської мов", спецкурс з проблем 
контрастивної лінгвістики, використовуючи результати зіставних досліджень під час викладання 
практичного курсу англійської мови, теорії та практики перекладу. 

Талант Д.І. Квеселевича по підготовці майбутніх фахівців-мовників, основні результати та висновки його 
теоретичних робіт у галузі зіставного мовознавства [див., напр., 8; 9; 10 та ін.] не могли не вплинути на 
розвиток нового напряму житомирської лінгвістичної школи на початку ХХІ століття [див., напр., 11; 12; 
13]. Ось чому цілком обґрунтованим є включення питань із зіставного та порівняльного вивчення мовних 
одиниць як одного з ключових на чинних наукових читаннях, присвячених пам’яті професора Д.І. 
Квеселевича. Якби він був з нами зараз, то не залишався б осторонь сучасних наукових розробок у цій галузі 
мовознавства. Саме тому метою запропонованої статті є виявлення основних напрямів і перспектив 
розвитку сучасного українського зіставного мовознавства. 

Зіставне мовознавство початку ХХІ століття відзначається врахуванням основних загальнолінгвістичних 
тенденцій. Сучасний же стан загального мовознавства характеризується поліпарадигмальністю [14], а саме 
використанням надбань різних наукових течій у проведенні лінгвістичних досліджень. Так, останнім часом 
науковці продовжують працювати на основі добре налагоджених, традиційних підходів до зіставлення 
мовних даних з метою виявлення ізоморфних та аломорфних рис. Серед таких напрямів відзначаються 
дослідження у галузі зіставної лексикології. Найбільш плідно працюють фахівці у галузі лексичної 
семантики [див., напр., 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24; 25]. Цьому активно сприяє проведення наукових 
конференцій у Київському національному лінгвістичному університеті "Проблеми зіставної семантики" під 
керівництвом професора М. П. Кочергана у 1995 – 2005 роках. 

Перспективністю відзначаються зіставні дослідження фразеологічних одиниць на матеріалі різних мов. 
Нагадаємо, що спроби порівняння таких мовних одиниць у другій половині ХХ століття були лише 
поодинокими [див., напр., 8; 26]. Наразі же спостерігається зростання кількості досліджень структури і 
семантики фразеологічних одиниць у зіставному аспекті [див., напр., 27; 28; 29; 30; 31; 32]. 

Ще одним напрямом проведення студій у галузі порівняльної лексикології є зіставне термінознавство 
[33; 34; 35]. Слід також назвати плідність пошуків щодо зіставлення особливостей словотвору лексичних 
одиниць різних мов [див., напр., 36; 37; 38; 39; 40; 41]. 

Надзвичайно перспективними є зіставні студії, що ґрунтуються на основах теорії номінації. Так, ця 
теорія, започаткована у 70-х роках минулого століття [42], на початку ХХІ століття виходить на передній 
план серед досліджень у галузі лексикології. Особливості зіставлення іменування різних об’єктів, явищ, 
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феноменів оточуючого людину світу становлять мету низки наукових пошуків [див., напр., 43; 44; 45; 46; 47; 
48; 49]. 

Саме питання вербалізації світу стали передвісниками когнітивної лінгвістики, тобто виявлення шляхів 
"ословлення" позамовної дійсності. Виявлення особливостей відображення сприйняття оточуючого світу у 
мовних одиницях є актуальним у зіставних студіях. Такий підхід дозволяє віднайти етнокультурні та 
індивідуально-психологічні риси номінації одних і тих самих явищ та предметів оточуючого нас світу. 
Спроби реконструкції концептуальної та мовної картин світу на матеріалі різного мовного матеріалу, 
зіставлення їхніх окремих фрагментів наразі є чисельними та надзвичайно перспективними [див., напр., 50; 
51; 52; 53; 54; 55; 56; 57]. Отже, не дивно, що й зіставлення окремих концептів також відзначається 
продуктивністю [58; 59; 60; 61; 62; 63; 64]. Дозволю висловити сподівання, що такі дослідження будуть 
активно проводитися у близькому майбутньому, оскільки саме вони становлять підґрунтя до виявлення 
лінгвокультурних властивостей тих, чи інших мов. Лінгвокультурний напрям дослідження наразі є 
надзвичайно популярним, тому що дозволяє пояснити особливості семантики мовних одиниць і вербалізації 
позамовних сутностей, конфігурацій концептуальної та мовної картин світу [див., напр., 28; 46; 65; 66; 67; 
68; 69]. Саме це й відкриває значні перспективи у проведенні зіставних досліджень на матеріалі різних мов 
світу. Таким чином зіставна лінгвістика дає конкретні дані (ілюстративний матеріал) для досягнення 
вагомих висновків у межах лінгвокультурології. Цей напрям у зіставних студіях дає змогу мовознавцям 
отримати інформацію про "дух мови" у розумінні В. фон Гумбольдта; віднайти шляхи взаємодії мови та 
мислення у розумінні О. О. Потебні. Проте на сьогодні ще не проведено вагомих зіставних досліджень у 
галузі психолінгвістики й етнопсихолінгвістики. Це ж стосується використання теорії мовної особистості у 
зіставних студіях. Актуальним є також відтворення особливостей національних, вікових, гендерних, 
статусних і психологічних рис мовної особистості. Її потенціал чекає на дослідницьке вирішення. 

Особливості співвідношення мови та мислення, мови та культури, мови та мовлення на даних, які 
надають різні етнічні групи, є вельми корисними для розвитку теорії міжкультурної комунікації, оскільки 
дозволяють передбачити можливі проблеми у спілкуванні людей, що є носіями різних мов і запобігти 
непорозумінням у процесі спілкування. Цікавими у такому ракурсі є міжмовні [70] та міжкультурні [71] 
паралелі; аспекти взаємодії елементів різних мов [72; 73; 74; 75]. Окреслений підхід дозволяє також 
підвищити ефективність викладання іноземних мов шляхом залучення результатів зіставних досліджень [7; 
12; 76; 77; 78]. Причому це стосується не тільки зіставлення мовних, але й мовленнєвих даних, враховуючи 
й етнокультурні та лінгвокультурні покажчики. 

Приємно відзначити, що на початку ХХІ століття дані зіставних досліджень широко використовуються 
також у перекладознавчих студіях [див., напр., 79] та під час укладання двомовних словників, як це й робив 
професор Д.І. Квеселевич до останніх днів свого короткого, але напрочуд яскравого життя. 

Отже, сучасна українська зіставна лінгвістика, що ґрунтується на роботах видатних мовознавців 
Ю.О. Жлуктенка, С.В. Семчинського, Д.І. Квеселевича, Л.О. Пономаренко, М.П. Кочергана, 
В.Д. Каліущенка, В.М. Манакіна, Ф.С. Бацевича, Р.П. Зорівчак, А.П. Загнітка, Є.С. Отіна, С.О. Швачко, 
І.В. Корунця та багатьох інших, доводить перспективність досліджень, які ставлять за мету порівняння 
певних аспектів структури і функціонування різних мов. 

Перед українською зіставною лексикологією на сучасному етапі розвитку стоїть низка завдань, які 
потребують нагального вирішення, а саме продовження традиційних порівняльних студій з урахуванням 
новітніх досягнень мовознавства, а також розбудова нового напряму в межах когнітивно-дискурсивної 
парадигми. Йдеться і про встановлення особливостей конвенціоналізації нової лексики в умовах сьогодення; 
розширення різноаспектних досліджень на новітньому мовному та мовленнєвому матеріалі; проблему 
переключення мовних кодів. 
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перспективные направления. 

Статья посвящена определению современного состояния и перспективных направлений исследования 
языковых и речевых данных в сопоставительном аспекте в работах украинских лингвистов ХХI века. 

Levitsky A. E. Comparative lexicology in Ukraine: challenges of the XXIst century. 

The article focuses upon the basic topics in Ukrainian comparative linguistics at the beginning of the XXIst century 
and perspectives for further research in this sphere. 


