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Олег М а щ

В І Д М ІН Н О С Т Е Й

L^HI Ч И Н Н И К И  
у  Р О Б О Т А Х  1. ^

Шобята та и зв ‘язок із важливими науковими завданнями, 
пришей ппчатку X X  стол іття  п р о б л е м а  етн ічн о ї та на-V  п р у г ій  ПОЛОВИНІ Х і л - п о ч а ї к у  л л

і н т н о ї  ідентичності, національного х ар ак тер у  и  о со б л и в о  мшнащ- 
опальних взаємин була тим предметом д о сл ід ж ен н я , щ о  виокремлював 
ментально-психологічну феноменологію  л ю д и н и  з -п о м іж  досліджень
суто фізіологічних аспектів ЇЇ ф ункціонування. У  зв  я зк у  з  цим необ
хідно зауважити, що тема досліджень р асо в и х  т а  н ац іо н ал ьн и х  відмін
ностей сьогодні майже вихолощ ена з п ід р у ч н и к ів  іс т о р ії психології, 
очевидно, з міркувань політкоректності.

Найбільш яскравим прикладом сп ів існ у в ан н я  ц и х  двох  різно- 
площинних напрямків психології є  н аукова д ія л ь н іс т ь  В . В ундта. З од
ного боку, діяльність його лейпцігської л а б о р а т о р ії зосередж л'валася на
психофізіологічних дослідженнях лю дини , а  з ін ш о го , тр и вал и й  час він 

 ̂ багатотомну “Психологію народів’’, щ о  ін т е ф у в а л а  етнографіч-

релігійний матеріал. Очевидно, що В-
о б м еж ен ість  с у т о  психофізіологі-

нітності п п й і^  ^ поясненні індивідуальних в ід м ін н о с т е й  та  баї'атома- 
він намагаиго^^^ патернів. За доп ом огою  етн о гр аф іч н о го  матеріа-

суб’єкта. Фунтувати соц іал ьн о-істори ч н і ч и н н и к и  розвіП'К)
В

об’єктивного та проявилося у  м ето д о л о г іч н ій  бороіьбі
справжньому напрям ків  н ау к и , щ о  вперш е по-

илася у дуалістичному вченні Р. Декарта. Ця боро-

гшше 
ний

чного

'^ ^ я р О .,2 0 и

215
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сі м е т о д о л о г іч н і  проблеми психології, н а д т о  на
йа власне У самостійну науку. Зокрема, це протистояння

%тку Ґ’ боротьбу концептуальних положень декартівської 
Появилося 2^^^ііого  паралелізму, теорії взаємодії фізичних і психіч- 
^оріг гіпотези тотожності фізичного та психічного.
нйхявиштаспі^^^^^^^^... ^  виливалося у науково-
у вітчйзнян J Сеченова та  к . Д. Кавеліна, Г. I. Челпанова

-j... пред^^етом було з ’ясування особливостей спів- 
іа К ооягМОДІЇ соціопсихічних та біопсихічних елементів V-иппіеННЯ 1 Djacivi М . W . ^

■ особистості. При цьому етнопсіосолопчнии матеріал слугував 
структ>'Р*̂  ситуаційної стійкості вищ их психічних функцій особистості 

навіть не перебував у полі дослідж ення о б ’єктивної психології,
' '̂ '̂ пинаймні не заперечувався в якості цінного альтернативного дже- 
иа інформації. Разом із тим саме врахування расових, національних 

цементів у генетичній та соціально-психологічній детермінації поведі
нки особистості нерідко призводило до наукового остракізму окремих 
вчених-псйхологів. Найбільш відомим прикладом цього процесу може 
вважатися наукова доля Івана Олексійовича Сікорського (1842-1919), 
професора Київського університету св. Володимира.

Аналіз останніх дослідж ень і публікацій, в яких започатковано 
розв'язання проблеми. В історію  психології І. О. Сікорський входить 
передовсім як один із фундаторів вітчизняної дитячої, вікової та педа
гогічної психології, чому неабияк сприяв проведений ним 1878 рок>' 
психологічний експеримент у галузі психогігієни (“О явлениях утомле
ния при умственной работе у детей школьного возраста ). Водночас 
бічьш загальна проблема розвитку особистості та індіжіду^тьності, 
особливо у частині формування та розвитку обдарованої осо истості, 
істориками психології здебільш ого ігнорувалася, попри те, що саме ця 
ї^лем атика становжга найбільший інтерес для 
•toro. Цій тематиці присвячені такі капітальні праш /іо о з)

с физиогнТмикой в иллюстрированном ИЗЛОЖ^ИИ (1905)

“Начатки П ^ о я о г и и ” (1909), а також так.
Апологическая и психологическая генеалогия Пушкина (191-Л Д ическая и психологичс .^-»в„ого исследования по дан-

тость и талантливость в свет » П912), “Опыт объективного
М психофизиологических *^®PPf'^?p03). Та оскільки ці праці у тій чи 

, ледования состояний чувства к щ^^-атах пов’язувалися істориками 
Ншій частині або навіть в антисемітизму, їх по суті було ви-
'^ихології з проблемою XX століття, які заслуговують на

'̂ ■'Почено з переліку праць спонукало В. І. Менжуліна, завер-
сучасників. Мабуть, са орский”, винести невтішний вирок

» ^ ч и  свою киніу “Д РУ “*



Е Т Н О П С И Х О Л П Г І-

^  .. »ИГІЯ його було тривалим, а ось наука, якій ві„
, о. Сікорському: [3; с. 459]. Йшлося про його расову

виявилась недовг І О. С.корського
теорію. Одразу у сенсі вимог, які висуваються до наукової
не була власне ^ е о р '^  . його досліджень, а становила час-
т^орії, ані у сенсі осно^^ ^оироду соціальних відносин й індивідуаль-
тин>

■''""Іарг-тс оас -  черной, желтой оелои, в СВМІИ с ііоиросами Нусско 
человечесм« ра У и украинцы” (1913), “Что такое на-

цш и другие формы зтніїческой жизни?” а 9 1 5 ). Вони являють собою 
предмет історичного аналізу, де психологія націй слугує здебільшого
демонстраційним матеріалом.

Сьогодні відбувається відродження інтересу до робіт І. О. Сікор
ського, зауважується їхня цінність, проте фактично щоразу це супрово
джується або прискіпливою критикою його науково-громадської діяль
ності (основу цієї критики заклали праці А. 1. Вінберга, Г. В. Морозова. 
Н. А. Семашка, А. С. Тагера), що на сучасному етапі узагальнено й все
бічно обфунтовано у монографії В. 1. Менжуліна [1], або спробою, як
що не відбілити, то принаймні пояснити наукову (експертну) та гро* 
мадську позицію 1. О. Сікорського у сумнозвісній справі Ющинського- 
Бейліса [2], яка власне спричинила забуття І. О. Сікорського.

Метою статті є аналіз місця расово-надіональнї-гх чинників у 
детермінації поведінки в концептуальних поглядах І. О. Сікорського.

основного матеріалу дослідження. Проблема расових та
та наиіпнап^ відмінностей (пізніше акцентована на питаннях расової

столігт розвиваєГсТпГп ^ половини XIX
Дарвіна - т а  Г. Спєнгрп. V  впливом еволюційного підход)' Ч.
ведуть схожу із твапм вважалося, що лю дські раси і нації
візбувається їх ж оосткГ^^^ видами боротьбу за існування, а відтак
ио, теж належить до чис  ̂ ^* '̂^ивна селекція. І. О. Сікорський, безумов- 

наукові погляди Г^^^^^^іоністів, який, щоправда, поєднував 
^авної віри. Це стає ^^^'г*™ентальним ставленням до право-
^ '^ с я  викрити

® ^‘̂ ^^‘атричній експепты Кунцевича, а згодом брав
можиГ^^^' участь в експр^' Діяльності сект К. Мальованого та Ф- 

вважати несподіваною ^ справі Ю щинського-Бейліса не
У його науковій діяльності. Навіть
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^  Вехгсрєв, який не підтримав його у ц ій  ир.
«пається на дослідження і. О. Сікорського .

'‘̂ ^нення мальованщини. ’ аналвус причини
у роботах І. О. Сікорського різних років 

иих своєрідності заломлюється КРІЗЬ расових та націо-
»“Іі о̂логічних, так і фу.іових відмінностей Трупом
С « .  на його думку, є потужним, д а р і  приналежність

найбільш глибинним (генетичним) чинником п
'̂ даціГ людини. Причому ця детерміннція безпосеп
Іші психічні процеси як спрямованість особистості ї ї

Ігташю. Він зазначає, що психічний тип людини’заввди°сп'’
із^ними ознаками й антропологічними о с о б л и в о с т я м Г л ю д е й Т "

ПО суп в уявленнях І. О. Сікорського расова та нацюнальТа '  иш ' 
суб’єкта набуває очевидного архетипного х а р а к т е р у Т к ^  

,^„зчас рівень розвитку окрем их психічних функцій вищого порядкТ 
Зокрема, йдеться про нерівномірність розвитку трьох взаємопов’язаних 
елементів с в ід о м о с т і :  розуму, почуттів та волі. Однак це зовсім не 
означає, що групова приналеж ність фаталістично визначає поведінк>' та 
спрямованість суб’єкта. І. О. Сікорський при всій своїй загостреній 
увазі до питань спадковості, надто коли йшлося про проблему дегене
рації, вїїродження, все ж  не дотримувався майже загальноприйнятих 
ламарківських полож ень, заявляю чи, що спадковість вельми норовлива 
інепослідовна у своєм у прояві.

Насамперед І. О. С ікорський намагається встановити психологі- 
чн\' своєрідність рас. О днак його вихідною думкою є те, що '‘чистих*'
рас немає [4, С. 11]. Розвиваю чи її далі, він зазначає; “Тонкі переміічки 

І

МІЖ основними стовбурам и лю дства (біла, жовта і чорна раса) не по
збавлені здатності слугувати  біологічним підгрунтям для найвеличні- 
Шйх створінь природи. М ож е бути, вони навіть сприяють тій універса- 
■тьності духа, яка є в ідм інною  рисою  геніальних людей” [4, С. 6]. Інши- 
® словами, расові психологічні відмінності для І. О. Сікорського ле-
*2іь саме у науковій (історично-психологічній) площині, а не в полі-
^о-ідеологічній. А налізую чи психологічні чинники геніальності О. 
■Пушкіна (причому неодноразово), він не знімає проблему його расо-

^приналежності, не нам агається її камуфлювати, підтасовувати, а 
?Рзвді шукає переконливо-аргументовані для тодішньої науки відпо 

ї цей шлях він постійно торує, вивчаючи обдарованість інших 
Ге!і!̂ '̂ Г'^^оля, А. М іцкевича, Ф. П. Гааз, 1. М. Балинського, .
. ьмгольца та інш их. Х оча варто завважити, що найбільше І. О. е -

ш понує те, щ о окремі видатні українці та поляки погодж>-

асимілюватися у російській  культурі.

ГІМНІ перспект ^ и .  Спецвипуск. 2011
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шо
ками, але

кній праці “Всеобщая психология” він зазначаг 
у  фундаменталь показни-

,;̂ н*гться не ------ - vйnя^rxpnv та рівнем об-

Є СТІЙКИМИ;

раси різняться не ™  д за складом характеру -г

дарованості. ' ^ ‘“властивості рас, як і фізичний тип, належать до
■‘П с и х іч н і  осооли  ̂ ^^бто раси можна характеризувати на осно-
" ‘“Г е Г р п 'я к а  ;иявлена в результаті тр і^алих спостережень (сте- 
в, ТІЄЇ емшрі, об’єктивних фізіологічних досліджень.
зС -^м а ніроіднурасу він характеризує як найменш обдаровану єна-
сііГк того шо вага мозку (на той час важлива нейропсихологічна
ознака) у них порівняно нижча. Це безпосередньо проявляється, на ду
мку ї. О. Сікорського, у тому, що у них нерозвинута увага, міміка непо
вністю диференційована, позбавлена тонкої експресії [З, с. 85]. У праці 
■'Антропологическая и псітаологическая генеалогия Пуш кина” вчений 
уточнює, шо негроїдна раса характеризується імпульсивністю, емоцій
ною нестриманістю, неконтрольованістю сексуального потягу, що вла
сне й зумовило гарячність характеру О. С. Пушкіна та окремі грані йо
го таланту [4, с. 12 .

Представників монголоїдної раси вирізняє сильний розвиток волі 
при недостатньому розвитку розуму, що перетворює їхні почуття на 
слабко контрольовані пристрасті [З, с. 86]. Більщ детально представни
ків монголоїдної раси він аналізує в інших статтях, де намагається про-

переваги білої раси, зокрема, росіян, у війні проти Япо-
пог нрипадково він називає російсько-японську війну “біо
логічною подією та расовою боротьбою”.

якості яі^ інтегрує найліпші п с і іх о л о г іч н і ,  особистісш
предстннкі^білоГпГ^^^™^ цивілізації. На думку І. О. Сікорського, 
здібностей, що безпосереТніо^^^^^^ найкраще поєднання душевних 
ному розвитку розуму волі та в симетричному, гармоній-
гасгься це довести тіш іпп г [З, с. 89]. І. О. Сікорський нама-
значальний вплив на оозвитп^^^ представники білої раси справили ви-

У н а ц і о н Г ; : : : т а  мистецтва.
^іьником політики асиміляпії''в^” *̂ *■ ^**^орський був явним при- 
^« и й  ‘антисемітизм”. Цей 1 й спричинило його ви-

з Щоправда, був не завжди

ЇЇ.Г ;: ::: ■“* - » » р » » -  " - р -
“исловив СУМНІ Р^д^овав, вочевилк “ "^-скав І. О. Сікорський

о  а « ' “”"“ теорії І Ь Т
«  №івробітн..„і готовий ' ' ' " ' “Рського. В. І. Менжулін

® '^Рііь пальці [1̂  с паспортні дані свО“
не міг пробачити такої на-
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„,0Ї корекції своєї теорії. Зауважимо, що антисемітів вирізняв
плии ПИRПЯTkrЯ ПЯ пагпгхг̂ ггі,: ... ^у ,„еред

иповоц

те, ШО вони дивляться на паспортні дані не крізь пальці,

З іншого боку, І. О. Сікорський був не менш упередженкм і шо- 
власної національності, оскільки вимагав культурної асиміляції 

Іраїнців серед росіян. Хоча разом із тим, саме українців він вважав 
кьШ ідеальними слов янами, ніж росіяни, які мають спільне коріння з 
Фінами. В українців, на його думку, зберігся природний слов’янський 
оозум та почуття. Тому “Малорос виявився більш ідеальним. Ве:шко- 
рос більш діяльним, практичним, здатним до здійснення” [З, с. 94]. Не 
оминає увагою 1. О. Сікорський і недоліки титульної нації Російської 
імперії- У слов’ян, і в росіян зокрема, він відмічає слабку волю, яка не 
д о зв о л я є  досягати намічених планів. Воля слов’ян поривчаста, імп> ль- 
снБна. Він пише: “Основну рису Слов’ян здавна складає їх чуйна інте
лектуальність, нервова рухливість, що відповідає тонко розвинутому 
почуттю й достатньо розвинутому розуму. Найбільш типовими рисами 
цього характеру є: скорбота, терпіння і величність д>'ху серед нещасть” 
З, с. 93]. Слабкість волі призводить до того, що слов’яни не бунтують, 
а рефлектують і погоджуються з гіркою долею.

По суті педагогічний і громадянський пафос І. О. Сікорського 
пов’язаний із тим, шоби дисциплінувати співвітчизників, наповнити 
життя оптимізмом, домогтися розвитку вольових компонентів їхньої 
недосконалої психічної організації. Надто яскраво це представлено у 
його брошурах, що були покликані підтримати армію Російської імперії 
у російсько-японській війні, у Першій світовій війні; у потужній анти
алкогольній кампанії, де І. О. Сікорський обмежувався не лише г>^ни- 
ми гаслами, а й конкретними діями; просвітницькою діяльністю, шо 
мала на меті витягги народ із лещат сектантського дурману; розвитком
педагогічної справи у Києві.

Постає питання: чи міг І. О. Сікорський оминути тему расової не
рівності? Мабуть, так. Проте, з іншого боку, “расова теорія на тон час 
оула зручною і поширеною формою психологічного аналізу індивіду'ать-
^^ і, що об’єктивувалася соціально-економічним, історично-етногра^
Ф'чним матеріалом. На загал такої ж думки у різний час дотримув^ися и 

вчені, серед яких варто назвати Ж. -Б. Ламарка, Е. -Ж. енана,
1  ̂ т- УЖ ^   ̂-г  ̂ ____ _Спенсера, Г. Лебона. Найбільш яскраво “психологічний расизм пред- 
^ т е н о  у роботах Г. Гальтона, який стверджував, що 
” рівень негрів майже на два ступеня нижчий нашого [ , с. і- 

^ словами, визначаючи прірву у психічному розвитку рас, . ■
не був оригінальним; він фіксував об’єктивні показники к>ль-
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^  почвитку рас, який на той час справді істотно різнився і . 
т^-рного Р ^ навіть був закріплений на законодавчому рівні.

'^іисиовки. проблема расової нерівності у науково-психологічні.
літературі виникає під впливом еволюцшно. теорії. 1. о . Сікорсьвд 
■^жагався обірунтовуваги нерівність рас на психофізіологічні
соціально-психологічному матеріалі, що об ективувався істор„чн„;;
^о іраф ічн и м . мовознавчими даними. Національно-расова принале* 
ність на його думку, є глибиннопсихологічним, генетичним чинником 
повеінки суб’єкта, але який водночас здатен змінюватися під впливом 
соціального оточення та розвитку окремих психічних властивостей ін 
яивіда. На прикладі О. С. Пушкіна та інших видатних осіб свого часу 
він демонструє, що сполучення окремих расових та національних ознак 
може сприяти розвитку обдарованості та геніальності.

Радикаїїізація окремих положень расової теорії у  п с и х о л о г іч н о м у  

аналізі 1. О. Сікорського можна вважати хибною з позицій сучасного 
розвитку науки, проте цей напрямок досліджень сприяв розвитку мето
дології психологічних досліджень, пошуку валідних методів та інтерпре- 
таційних схем у вивченні відмінностей оїфемих осіб і ф уп . Такий підхід.

4

ЯК не парадоксально це звучатиме, сприяв становленню гуманістичних 
принципів розврггку науки, оскільки зосереджувався на вивченні непо
вторності, унікальності особистості через дослідження етнічних груп.
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