
Інститут української мови НАН України 
 

Північноукраїнський діалектологічний центр  
Житомирського державного педагогічного університету  

імені Івана Франка 
 

Житомирський історико-філологічний інститут регіональних 
досліджень 

 

 

 

ВОЛИНЬ- 
ЖИТОМИРЩИНА 

 
Історико-філологічний збірник 

з регіональних проблем 
 

 
 

 9 
 
 
 

 
 

ЖИТОМИР 
2002 



РЕДАКТОРИ: 
 

Володимир Єршов, кандидат філологічних наук 
Віктор Мойсієнко, кандидат філологічних наук 

 
 
 

РЕДАКЦІЙНА КОЛЕГІЯ: 
 

Петро Білоус, доктор філологічних наук 
Іван Вихованець, доктор філологічних наук 

Катерина Городенська, доктор філологічних наук 
Павло Гриценко, доктор філологічних наук 
Василь Німчук, доктор філологічних наук 

Григорій Сивокінь, доктор філологічних наук 
Елеонора Соловей, доктор філологічних наук 
Микола Сулима, доктор філологічних наук 
Олена Шпильова, доктор філологічних наук 

 
 

Відповідальний секретар 
Володимир Білобровець 

 
 
 
 
 
 
 

Контактні адреси редакції: 
10031.  Житомир, вул. Народицька, 21, кв. 67 або 172. 

Телефон (0412) 25-42-64, 25-24-67. 
 
УДК 82.07 
ББК 83.3 (4 укр.–4ж)–я5 
ISBN 966-7603 

 
© «Волинь-Житомирщина», 2002. 

 



ЗМІСТ 

Славетні Житомиряни 

Володимир БІЛОБРОВЕЦЬ 
БІОГРАФІЯ ТА НАУКОВІ ЗДОБУТКИ 
Є.М. КУДРИЦЬКОГО 9 

Володимир ЄРШОВ 
РАТRІАЕ РАТRЕS. МИХАЙЛО 
ПЕТРОВИЧ КУДРИЦЬКИЙ 14 

Микола КОСТРИЦЯ 
«ЕВГЕНИЙ... БУДЬ МУДРЬІМ, 
КАК ЦАРЬ СОЛОМОН...» 28 

Руслан КОНДРАТЮК 
ДО ПИТАННЯ ПРО РОДОВІД 
КУДРИЦЬКИХ 33 

Станіслав ПУЛЬТЕР 
ЛЮБИВ ЛЮДЕЙ ТВОРЧОЇ 
ПРАЦІ (МОЇ ЗУСТРІЧІ З 
Є.М. КУДРИЦЬКИМ) 37 

Людмила БОНДАРЧУК 
УРОКИ С.М. КУДРИЦЬКОГО 40 

Наталія ТИТАРЕНКО 

ПІД ЧИСТИМ НЕБОМ 43 

Перекладознавство 

Михайло ЛЄЦКІН 

ЖИТОМИРСЬКА ПЕРЕ-
КЛАДАІІЬКА ШКОЛА 47 
Наталія МІСЯЦЬ 
ЯРОСЛАВА ПАВЛЮК - ПОЕТ 
І ПЕРЕКЛАДАЧ 53 

Таміла СЛОБОДЯНЮК 
АССОЦИАТИВНО-ОБРАЗНЬІЕ 
СИСТЕМЬІ ОРИГИНАЛА И 
ПЕРЕВОДА 57 

Ярослава ПАВЛЮК 
З ПРАКТИКИ ХУДОЖНЬОГО 
ПЕРЕКЛАДУ 63 

Іта ФЕДОРОВСКАЯ, 
Наталия МЕСЯЦ 
ПРОБЛЕМЬІ ПЕРЕВОДА ТЕКСТОВ 
НА СТРАНИЦАХ РУССКОЯЗЬІЧ-
НОЙ ПРЕССЬІ АМЕРИКИ 69 

Ульяна КАРПЕНКО 
УСТОЙЧИВЬІЕ ВЬІРАЖЕНИЯ. 
НАЗЬІВАЮЩИЕ ПРОСТРАНСТВО 
И ВРЕМЯ В РУССКОМ И 
ИТАЛЬЯНСКОМ ЯЗЬІКАХ 76 

Валентина ПРИЩЕПА 
АВТЕНТИЧНІ ХУДОЖНІ ТЕКСТИ -
НЕВИЧЕРПНЕ ДЖЕРЕЛО СОЦІО-
КУЛЬТУРНОЇ ІНФОРМАЦІЇ 81 

Лідія ГРЕЧИНА 
ПРОБЛЕМИ ПЕРЕКЛАДУ ФРАЗЕО-
ЛОГІЧНИХ ОДИНИЦЬ (НА МАТЕ-
РІАЛІ НІМЕЦЬКОЇ, УКРАЇНСЬКОЇ, 
ЛАТИНСЬКОЇ, РОСІЙСЬКОЇ МОВ) 85 

Володимир БІЛОУС 
МЕДИЧНІ ТЕРМІНИ В 
НАУКОВОМУ ТЕКСТІ 90 

Текстологія 

Наталия СЛУХАЙ 
РАЗРУШЕНИЕ АРХЕТИПА КАК 
ФАКТОР ФОРМИЮВАНИЯ ПА-
ТОГЕННОГО ТЕКСТА 93 

Василь ПРИЩЕПА 
КОМПРЕСІЯ В СИСТЕМІ НІ-
МЕЦЬКИХ КОМПАРАТИВНИХ 
ТРОПІВ 98 

Наталія МІСЯЦЬ 
ГІПЕРТЕКСТ - НОВИЙ КРОК 
У РОЗВИТКУ ТЕКСТУ 103 



Ангеліна СИНГАЇВСЬКА 
ФУНКЦІОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧНІ 
ОСОБЛИВОСТІ ІМЕННИКІВ-ПРЕДИ-
КАТІВ ПРОПОЗИЦІЙНОГО ВІДНО-
ШЕННЯ 3 ПРОСПЕКТИВНИМИ 
ТЕМПОРАЛЬНИМИ СЕМАМИ 106 

Ольга КОРОЛЕВА 
МЕТОНИМИЯ В СЛЕНГЕ 
И АРГО 110 

Людмила КОТНЮК 
ЕГОЦЕНТРИЧНІ ПАРАМЕТРИ 
НАУКОВОГО ТЕКСТУ 112 

Віктор МОЙСІЄНКО 
ДО ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ 
РІДНОЇ ГОВІРКИ АВТОРА 
"ГРАМАТИКИ СЛОВЕНСЬКОЇ" 
ІВАНА УЖЕВИЧА 117 

Антоніна ГРИГОРАШ 
ВИКОРИСТАННЯ КРИЛАТИХ 
ВИСЛОВІВ У СУЧАСНІЙ ПУ-
БЛІЦИСТИЦІ (НА МАТЕРІАЛІ 
СУЧАСНОЇ ПРЕСИ УКРАЇНИ) 121 

Ганна КОНТОРЧУК 
ЕТНО-КУЛЬТУГОЛОГІЧНІ АСПЕК­
ТИ УКРАЇНСЬКИХ ФРАЗЕМ ІЗ 
КОМПОНЕНТОМ "КІТ' 127 

Алла ПРИЙМАК 
МОВНІ СИГНАЛИ ЗВ'ЯЗНОСТІ 
ЩОДЕННИКОВОГО ТЕКСТУ 
(НА МАТЕРІАЛІ ЩОДЕННИКІВ 
Л.М. ТОЛСТОГО) 131 

Галина ДОБРОЛЬОЖА 
СВІТ УКРАЇНСЬКОЇ ГОДИНИ У ПРИ­
СЛІВ'ЯХ ТА ПРИКАЗКАХ З ПОРІВ­
НЯЛЬНИМ КОМПОНЕНТОМ 137 

Володимир ВЛАСЕНКО, 
Сергій ЯЦИК 
ЕМОЦІЙНО-ЕКСПРЕСИВНІ 
ЗАСОБИ ТА ЇХ СТИЛІСТИЧНІ 
ФУНКЦІЇ У ПОЕТИЧНІЙ 
МОВІ ЛІНИ КОСТЕНКО 142 

Олена КАРДАЩУК, 
Олена КУЛЬБАБСЬКА 
ВПЛИВ КОНТЕКСТУ НА АКТУАЛІ­
ЗАЦІЮ СЕМНОГО СКЛАДУ ПРИ-
КМЕТНИКІВ-ПРЕДИКАТІВ 146 

Галина ГРИМАШЕВИЧ 
РОЛЬ ТЕКСТУ В ДІАЛЕКТОЛОГІЧ-
НИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ (НА ПРИК-
ЛАДІ ЗРАЗКІВ ПОЛІСЬКОГО ЖИВОГО 
МОВЛЕННЯ) 150 

Голина ВРУБЛЕВСЬКА 
СУРЖИК ЯК МОВНА ХАРАКТЕ-
РИСТИКА ПЕРСОНАЖА В СУ-
ЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 153 

Валентина ТИТАРЕНКО 
ЗАПОЗИЧЕНА ЛЕКСИКА ПРИВІ-
ЛЕЇВ КИЇВСЬКОМУ МАГІСТРАТУ 
ХУІ-ХУП СТ 157 

Леся ЛИТВИНЧУК 
ЖІНОЧІ ІМЕНА В АКТОВИХ КНИ-
ГАХ ЖИТОМИРСЬКОГО ГРОДСЬ-
КОГО УРЯДУ XVI-XVII СТ 162 

Мова письменства 

Аза ПАПИНА 
СЛУХОВАЯ (ЗВУКОВАЯ) СЕНСОР-
НАЯ ОЦЕНКА В П03ТИЧЕСК0Й 
РЕЧИ А.С.ПУШКИНА 166 

Людмила ИВАНОВА 
СИНТАКСИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА 
ИМПРЕССИОНИСТИЧЕСКОГО 
ОПИСАННЯ В ХУДОЖЕСТВЕН-
НОМ ТЕКСТЕ 169 

Наталія АСТРАХАН 
ХУДОЖНІЙ ТЕКСТ І АНАЛІ-
ТИЧНЕ МОДЕЛЮВАННЯ 173 

Ірина КУЗНЄЦОВА 
ОСОБЛИВОСТІ ТЕНДЕРНОЇ 
ХАРАКТЕРИЗАЦІЇ ПЕРСО-
НАЖІВ ТА ГЕНДЕРНІ ХА-
РАКТЕРИСТИКИ АВТОРА 176 

Ванда ЧАЙКОВСЬКА 
СОН І СНОВИДІННЯ ЯК ХУДОЖНІ 
ПРИЙОМИ ПСИХОЛОГІЧНОГО 
РОЗКРИТТЯ ПЕРСОНАЖІВ В 
УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ 182 

Марія ДЕМ’ЯНЮК 
ВНУТРІШНІЙ ДІАЛОГ 
ЯК ЗАСІБ ВИРАЖЕННЯ 
ЕКЗИСТЕНЦІЇ СУБ'ЄКТА 
В ОПОВІДАННІ І. БУНІНА 
"ЗАХАР ВОРОБЙОВ" 186 

Віктор ДЯЧЕНКО 
ОСОБЛИВОСТІ МОВИ ТА 
СТИЛЮ РОМАНІВ А.БЄЛОГО 
"ПЕТЕРБУРГ" І "МОСКВА" 192 

Віталій НАЗАРЕЦЬ 
ОСОБЛИВОСТІ ГРАФІЧНОЇ 
ОРГАНІЗАЦІЇ ВІРША 197 

Євгеній ВАСИЛЬЄВ 
ЖАНР МІСТЕРІЇ-БУФ У 
ДРАМАТУРГІЇ XX СТОЛІТТЯ 201 

Руслана ХМЕЛІНСЬКА 
АНАЛІЗ ВІРША В ПРОЗІ 
І.С. ТУРГЕНЄВА "ДВА 
ЧЕТВЕРОСТИШИЯ" 207 

Марія МАСЛОВСЬКА 
КАЗКОВИЙ СВІТ ВАСИЛЯ 
СУХОМЛИНСЬКОГО 215 

Антон ЛІСОВСЬКИЙ 
ЦІЛІСНІСТЬ ХУДОЖНЬОГО 
ТВОРУ 1 ЙОГО СПРИЙНЯТТЯ 220 

Галина ВИШНЕВСКАЯ 
ГОГОЛЕВСКИЕ ТРДДИЦИИ В 
ТВОРЧЕСТВЕ М. БУЛГАКОВА 223 

Лінгводидактика 

Лариса КАЛШІНА, 
Алла БІЛОУС 
ЗАСОБИ МОТИВАЦІЇ 
МОЛОДШИХ ШКОЛЯРІВ 
ПРИ РОБОТІ З ТЕКСТОМ 228 

Інна САМОЙЛЮКЕВИЧ, 
Оксана КОЗАЧОК 
НАВЧАННЯ ЧИТАННЯ НА 
СТАРШОМУ ЕТАПІ ЗАГАЛЬНО-
ОСВІТНЬОЇ ШКОЛИ З УРАХУ-
ВАННЯМ ЕЛЕМЕНТІВ ІНДИВІ-
ДУАЛІЗАЦІЇ 232 

Наталія ЯНЧУК 
РОЛЬ ТЕКСТУ В РЕАЛІЗАЦІЇ 
ФУНКЦІОНАЛЬНО-КОМУНІКА-
ТИВНОГО ПІДХОДУ ДО ВИВЧЕН-
НЯ ЛЕКСИКИ СТУДЕНТАМИ ФІ-
ЛОЛОГІЧНОГО ФАКУЛЬТЕТУ 238 

Людмила БЕРЕЗЕНСЬКА, 

Наталія ПАЄНТКО 

ВИКОРИСТАННЯ ПІСНІ В ЯКОСТІ , 
АВТЕНТИЧНОГО ІНШОМОВНОГО 
ТЕКСТУ ДЛЯ РОЗВИТКУ АУДИ 
ТИВНОЇ КОМПЕТЕНЦІЇ СТАР-
ШОКЛАСНИКІВ 241 

Леся ПАМІРСЬКА, 
Михайло ПАМІРСЬКИЙ 
ЛІНГВІСТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ДИ-
ДАКТИЧНИХ ТЕКСТІВ НАУКОВО-
ПОПУЛЯРНОГО СТИЛЮ 246 

Олена ЗИМОВЕЦЬ, 
Людмила ТЕМЧЕНКО 
ОСОБЛИВОСТІ НАВЧАННЯ 
ВИВЧАЮЧОГО ЧИТАННЯ НА 
ФІЗИКО-МАТЕМАТИЧНОМУ 
ФАКУЛЬТЕТІ ПЕДАГОГІЧНОГО 
УНІВЕРСИТЕТУ 249 

Наталія СІВАЄВА, 
Світлана КУХАРЬОНОК 
ФОРМУВАННЯ МОВЛЕННЄВОЇ 
МОНОЛОГІЧНОЇ КОМПЕТЕНЦІЇ 
СТУДЕНТІВ ФІЛОЛОГІЧНОГО 
ФАКУЛЬТЕТУ НА ОСНОВІ ТЕК­
СТІВ ПО СПЕЦІАЛЬНОСТІ 254 

Олена КРАВЕЦЬ 
ВИКОРИСТАННЯ АВТЕНТИЧНИХ 
ДРУКОВАНИХ ТЕКСТІВ Ж ЗАСІБ 
ФОРМУВАННЯ ЛЕКСИЧНОЇ КОМ­
ПЕТЕНЦІЇ НА ПОЧАТКОВОМУ 
ЕТАПІ НАВЧАННЯ ІНОЗЕМНОЇ 
МОВИ У СТУДЕНТІВ МОВНИХ 
ВУЗІВ 259 



 
 
 
 

Наталія  АСТРАХАН 
 

ХУДОЖНІЙ  ТЕКСТ  І  АНАЛІТИЧНЕ  МОДЕЛЮВАННЯ 
 

Аналіз художнього тексту для сучасного літературознавства є 
проблемою концептуальною, методологічною. Множинності об’єкта 
аналізу, його, за словами Р.Барта, диявольській природі, відповідає 
множинність точок зору на нього [1]. Це стосується і художнього тексту як 
такого – в його абстрактному, теоретичному вимірі – і конкретного 
художнього тексту, який тут і зараз стає предметом аналітичного 
тлумачення. 

Сучасне літературознавство, спираючись на досвід структуральної та 
семіотичної шкіл, прийшло до чіткого усвідомлення опозиції текст – 
художній текст. З точки зору семіотики, текст – це знакова система, “світ, 
що мислить”, основні функції якого збігаються з функціональними 
характеристиками людського інтелекту (передача інформації, зберігання 
інформації, породження нових текстів) [2: 151]. Художній текст від тексту 
комунікативного відрізняється тим, що в ньому домінує креативна функція 
– “способность генерировать новые сообщения” [2: 151].  

Аналіз художнього тексту передбачає моделювання його своєрідного 
двійника за законами, що реконструюються дослідником і сприймаються 
ним в якості об’єктивних, іманентно властивих тексту. Але в дійсності ці 
закони характеризують побудову моделі, тобто вторинного тексту, який 
відрізняється від вихідного. Це зміщення, запрограмоване природою 
художнього тексту, є основою і метою його буття. 

 Об’єктивність аналізу залежить від ступеня усвідомлення здійснюваної 
трансформації. Так, наприклад, Л.С. Виготський говорив про метод експе-
риментальної деформації і блискуче застосував його щодо оповідання І.О. Бу-
ніна “Легкое дыхание” [3]. М.М. Гіршман розробив теорію цілісного аналі-
зу літературного твору, розглядаючи останній як напружену єдність матері-
ального (текст) та ідеального (поетичний світ) полюсів, співвідносячи ціліс-
ність аналізу з цілісністю твору, читання з творчістю, читача з автором [4]. 

Парадоксальним чином найточніше висвітлюють закономірності 
організації вихідного тексту його творчі інтерпретації, які не претендують 
на наукову об’єктивність, а від початку зорієнтовані на заміну вихідного 
тексту вторинним по відношенню до нього. Маються на увазі інсценізації, 
екранізації, художні переклади, пародії тощо. Всі ці вторинні утворення 
передбачають момент перекладу на мову іншого виду мистецтва, іншої на-
ціональної культури, іншого жанру.  

Треба визнати, що літературознавчий аналіз художнього тексту – 



завжди претензія на винахід нового термінологічного апарату, презентація 
термінологічних нововведень – або демонстрація володіння вже існуючим 
літературознавчим “ідіолектом” [5]. У цьому відношенні літературознав-
ство віддзеркалює шлях великої літератури, тому що “всякое новаторское 
художественное произведение является … произведением на неизвестном 
аудитории языке, который еще должен быть реконструирован и усвоен 
адресатами” [2: 160].  

З іншого боку, новаторство завжди є відносним, тобто кожний текст, 
який сприймається як новаторський, в той же час може бути сприйнятий як 
вторинний по відношенню до якогось іншого тексту або сукупності текстів 
(в цьому сенсі, дійсно, всі книги розповідають про інші книги, як зазначив 
Умберто Еко, а зрозуміти поета може лише поет). Поняття “інтертекстуаль-
ність”, яке стало надзвичайно популярним в останні роки, нівелює різницю 
між текстами: всі вони зливаються в єдине море “дискурсу”, “письма”. 
Геніальний літературний твір та його посередній літературознавчий аналіз 
стають явищами одного гатунку, що дозволяє представникам 
постструктуралізму радісно оголосити про “смерть автора” [6]. 

Ось чому необхідно усвідомити, що літературознавчий аналіз 
художнього тексту по суті є аналітичним моделюванням, що лі-
тературознавча концепція аналізу – це програма аналітичного пе-
рестворення вихідного тексту, яка аж ніяк не може бути скерована на 
руйнування його цілісності. Методологія такого моделювання – відкрите 
питання. Перші підступи до його вирішення можуть бути підказані самими 
письменниками, які паралельно зі створенням художнього тексту 
здійснюють його прочитання-перестворення, включаючи виникаючі в 
процесі цього прочитання-перестворення моделі в текст. 

Так, наприклад, в романі В.Набокова “Приглашение на казнь” 
кульмінаційним виявляється епізод, здається, зовсім не пов’язаний з 
розвитком романної дії. Цинцинната Ц., засудженого до смертної кари за 
непрозорість, тобто, за законами світу, в якому він живе, – за “гносеологічну 
огидність”, провідує у фортеці його мати – Цецилія Ц. Вона – єдина 
людина, в якій – хай лише на мить – герой відчув дещо справжнє, 
безсумнівне (“в этом мире, где все под сомнением” [7: 470]). Мати розпові-
дає Цинциннату про дивні іграшки свого дитинства – “нетки”, до яких 
додавалось особливе дзеркало: “мало что кривое – абсолютно искаженное, 
ничего нельзя понять, провалы, путаница, все скользит в глазах, но его 
кривизна была неспроста, а как раз так пригнана…” Автор неначе навмисно 
уповільнює розповідь: “Одним словом, у вас было такое вот дикое зеркало 
и целая коллекция разных неток, то есть абсолютно нелепых предметов: 
всякие такие бесформенные, пестрые, в дырках, пятнах… Можно было – на 
заказ – даже собственный портрет, то есть вам давали какую-то кошмарную 
кашу, а это и были вы, но ключ от вас был у зеркала” [7: 470]. 

Цей дивний епізод – авторська підказка, програма створення 
аналітичної моделі. Дзеркало, яке стане ключем до роману, химерної 
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“нетки”, має відновити читач, ретельно зібравши приховані в тексті 
фрагменти. І тоді не можна не зрозуміти, що Цинциннат – маска, “нетка”, як 
все в романі і сам роман, автопортрет на замовлення. В ньому, блискуче 
граючись художньою умовністю, В.Набоков втілив свою людську сутність 
і справжність у їх взаємозв’язку – тобто смертність.  

Справжніми в бутафорському світі, де героя обманює все, виявляються 
тільки він сам і велетенський нічний метелик. Вони представляють в 
даному художньому контексті людське “я” автора, яке, звісно, цим 
контекстом не вичерпується (не випадково особлива увага читача 
звертається на дивну тілесну неповноту Цинцинната – автор створює 
враження, що головна частина героя перебуває десь в зовсім іншому місці).  

Але набоковський герой, болісно усвідомлюючи свою втягненість в 
жорстоку виставу, не підозрює про існування Автора. Він діє самостійно в 
запропонованих обставинах. “Сам, сам,” – повторює Цинциннат під час 
страти. Він дійсно сам повинен заставити смерть відступити, і те, що йому 
це вдається, вселяє надію і в автора. 

Напередодні страти Цинцинната більше за все хвилює доля його 
рукопису. Але залишаючи назавжди бутафорську камеру, яка руйнується 
просто в нього на очах, герой розуміє, що втрата записів і неминуча і 
неважлива. Свою роль рукопис зіграв. Останнє слово, написане героєм на 
останньому аркуші паперу перед стратою, – слово “смерть” – продовжує 
фразу, що переходить зі сторінки на сторінку: “Но теперь, когда я закален, 
когда меня почти не пугает…” [7: 513]. Але “смерть” здається Цинциннату 
неточним словом, і він закреслює його, а потім задивляється на 
дивовижного нічного метелика. І оскільки закінчити фразу Цинциннату не 
дали можливості, останнім, що він написав, виявилось перекреслене слово 
“смерть”, яскраво виділене переносом на наступну сторінку (блискуче 
використаний В.Набоковим в прозі прийом поетичного переносу). 

Таким чином, весь роман уявляє собою віртуозно збудований контекст, 
в якому з абсолютною естетичною необхідністю “перекреслюється” 
смерть. До цього висновку приводить здійснене за авторською підказкою 
співвіднесення “нетки” та “дзеркала”, художнього тексту та його 
аналітичної моделі. 
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