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Abstract

The Polish language became a language of justice on the Right-bank Ukraine after the Lublin
Union signing. The governmental and provincial books are the monuments of the living spoken
language of that period. The Ovruch provincial book (1678), written in Ukrainian and Polish, shows
the interferences between these languages and is an example of the Polish language functioning on
the Ukrainian ethnic territory in the second half of the 17" century.
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Owrucz jest dzisiaj miasteczkiem, centrum rejonu, lezacym przy poinocne;
granicy obwodu zytomierskiego (Ukraina). Do 1569 r. wchodzit w sktad Ksie-
stwa Litewskiego, po unii lubelskiej stat si¢ powiatowym miastem wojewodztwa
kijowskiego Rzeczypospolitej. Odbywaly si¢ tam sejmiki prowincjonalne. Jezyk
polski w Owruczu, tak jak we wszystkich kancelariach Ukrainy Prawobrzezne;j,
uzyskat status jezyka oficjalnego.

Ksiega owruckiego urzedu grodzkiego z 1678 r." jest jednym z najstarszych
owruckich rekopismiennych zabytkéw stylu kancelaryjnego, znajdujacych si¢
w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym w Kijowie (LlenTpanbruii
nepyxaBHUI icTopuuHuii apxis y M. Kuesi). Oryginaly owruckich rekopisow z lat
poprzednich zaginety, zachowaty si¢ jedynie odrebne akty — wypisy — wydruko-
wane w réznych zbiorach materiatéw historiograficznych, gtéwnie w Archiwum

* Uniwersytet Warszawski, Wydziat Polonistyki, Zaktad Historii Jezyka.
! Axmoea xruza Q8pyyukozo 2podcbiozo ypady, LIeHTpalbHui JepKaBHUH iCTOpHHHII apxiB
Vkpainu B M. Kuesi, ¢. 5, on. 1, cop. 1.
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Rosji Potudniowo-Zachodniej (Apxue FO20-3anaonoii Poccuu) w latach 1859—1914
oraz w Aktach odnoszqcych sie do historii Rosji Poludniowej i Zachodniej (Axmut
omuocawuecs k ucmopuu FOocnoii u 3anaonoit Poccuu) w latach 1863—1867.

Ksiggi grodzkie powstate na terytorium Ukrainy Prawobrzeznej w drugiej
potowie XVII w. sa waznymi dokumentami rozwoju i funkcjonowania jezyka
polskiego i ukrainskiego w nowych warunkach, ktére zaistniaty po unii lubelskiej.
Zapiski sadowe kancelarii, spisywane czgsto z wypowiedzi 0séb bioracych udziat
W procesie, utrwalaly zywy (potoczny) jezyk tego czasu. W poréwnaniu z zabyt-
kami innych styléw tego okresu ksiggi grodzkie w znacznie mniejszym stopniu
podlegaly redagowaniu wedlug istniejacego uzusu jezykowego. Pismiennictwo
kancelarii ukrainskiego Prawobrzeza jest gléwnym zrodtem wiedzy o historycznych
regionalnych cechach jezyka polskiego.

Mimo wielu podobienstw do ksiag z terendw etnicznie polskich specyfika
owruckich ksiag sadowych polega na ich dwujezycznosci: protokoty i eschatokoty
(state poczatki i zakonczenia) wigkszos$ci zapisek byly pisane dwezesnym jezykiem
ukrainskim, a czgsci gléwne — po polsku. Jednak pewna cze$¢ zapisek ma inna struk-
ture: protokot—w jezyku ukraifiskim, cze$¢ gtéwna i eschatokét —w jezyku polskim;
czasem czgS¢ zasadnicza wykladu odbywala sig po ukrainsku. To wszystko §wiadczy
o dwujezycznosci pisarza i fatwosci przechodzenia z jednego jezyka na drugi.

Ksigga zaczyna si¢ od juramentu (przysiegi). Na 70 kartach mieszcza sie zapiski
sadowe o réznym charakterze: relacje, posesje, manifestacje, protestacje, zeznania,
oblaty testament6éw, skryptéw, zapiséw o darowiznie, intercyz i posesji, a takze
oblaty ekstraktow z ksiag grodzkich wiodzimierskich. Oprécz aktéw z 1678 r.
jeden wolumen zawiera zapiski z lat 1679 i 1680. Oktadke ksiegi stanowi tektura
pokryta skdra. Zabytek zachowat si¢ w catkiem dobrym stanie.

Trudno okresli¢ liczbe pisarzy zatrudnionych przy pisaniu ksiegi; na 70 kartach
mozna wydzieli¢ co najmniej 5 rak, a w tekstach wigkszosci zapisek mamy wska-
zanie na jednego pisarza: jest to Stefan Wyszpolski — komornik graniczny kijowski,
pisarz grodzki owrucki. Oprécz niego w ksigdze wskazano innych jeszcze pisarzy,
ktorzy brali udziat w niektérych procesach sadowych: Fedor Obuchowicz — pisarz
ziemski mozyrski, Wojciech Rylski— wojski zytomierski, pisarz grodzki kijowski,
Michat Trypolski — pisarz ziemski kijowski. Pelng pieczatke pisarza owruckiego
znajdujemy tylko w koncu ksiegi z roku 1679.

Funkcjonowanie jezykéw ukrainskiego i polskiego w drugiej potowie XVI
i w XVII w. jest od dawna przedmiotem studiéw lingwistycznych. Wptywy ukra-
ifiskie na jezyk polski tego okresu opisywali zarbwno lingwisci ukraifiscy, jak
i polscy?. Badania te byly oparte na analizie jezyka zabytkow stylow artystycznego

Mapmenn, Vipaina, Yepainon
Yury Serech, On Slavice ling

mierrelations Ukeainian influence on the Polish lanouace in the
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i administracyjnego tej doby, a takze stownikdéw dawnego jezyka polskiego i ukrain-
skiego. Jezyk ksiag sadowych na Ukrainie byt badany tylko w niewielkim zakresie.

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie odzwierciedlonych w ksigdze grodz-
kiej owruckiej z 1678 r. specyficznych cech jezyka polskiego, ktore powstaty pod
wplywem jezyka ukrainskiego.

Grafia

Pisownia X VII w. kontynuuje ustalone w poprzednim stuleciu zasady graficzne
| ortograficzne. Nie kazdy jednak pisarz je stosowal, co powodowato pojawienie
sie wariantywnosci w grafice, zatrzymanie procesu normalizacji i odbicie na pi$mie
realizacji fonetycznej [Burzywoda i in., 2002, s. 27].

Cecha charakterystyczna zabytku jest mieszanie systemow graficznych dwéch

jezykow. Pisarz czesto wykorzystywat zarowno w czesci polskiej, jak i w ukrain-

skiej dawne grafemy cyrylickie w, &: owruckiemu, wd, jego. W czesci ukrainskiej
pojawiaja si¢ litery tacifiskie J, j, g, v, z, u: jopamenm, ovpyyvxue, zemwvcrezo,
upooiconomy. Litery 6 i v pisarz wykorzystuje paralelnie, niezaleznie od pozycji:
v zamwvky || 6 3amwky. Niejednokrotnym zjawiskiem jest mieszanie grafemow
cyrylickich i facinskich, np. bula, ckpynsmy. Czasem pisarz przechodzi z jednego
systemu graficznego na inny w ramach jednego wyrazu, np. stanovuu, albo zmienia
Jezyk wypowiedzi w ramach zdania: Dzialo si¢ w Rakowszczyznie dnia dziesigte-
€0 may anno millesimo sexpentesimo septuagesimo octacio y mozo ckpynvmy [!]
noonuce pyke mumu cnover: Mikolay na w: Wyszpolski [...]. Powszechnym zjawi-
skiem polskiej pisowni ksiegi jest zapis 6 jako u: wuytowie, muwigc, Swiriduwke;

rre

a takze mylenie liter cz i ¢: za czigsciem ‘czes$¢’ oraz z [Z] i rz: uzgdu. Czgsto pisarz
stosuje w na miejscu / na konicu wyrazu lub sylaby, co moze swiadczy¢ raczej
0 osobliwosci fonetycznej niz o myleniu tych grafemow: kazaw, jezdziw; trafiaja
si¢ takze przypadki mieszania 7 i w: postut ‘poset’, Marszalek||Marszawkowg.

16" and 17" centuries, ,,The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the U.S.”, Inc.,
Iall-Winter, I11/2 (8), 1953, s. 697-730; Wocun [[3eHn3eniBChKuUi, Yrpaincoko-3axionocnos sncoxi
nexcuuni napaneni, Kuis 1969; Biktop Moticienko, Akmoea kunuza Kumomupcovkozo 2poocekozo
wpsidy 1611 poxy, Kuromup 2002; Haranist CoBruc, Yxpaincexi nexcuyni 3ano3uyenHs 6 NONbCobKill
nimepamypHii moei, 1uc. [...] kaua. ¢inon. Hayk, 10.02.03, HAH Vkpainu; [HCTUTYT MOBO3HABCTBA
iM. 0.0. IMote6Hi, Kuis 2005; Stanistaw Rospond, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku, Wroctaw
1949; Stefan Hrabec, Elementy kresowe w jezyku niektérych pisarzy polskich XVI-XVII wieku, To-
un 1949; Maria Karpluk, O jezyku Macieja Stryjkowskiego, historyka i poety z drugiej potowy XVI
wieku. Regionalizmy, cechy ruskie i poetyzmy w dziedzinie fonetyki, Wroctaw 1977; Maria Karpluk,
/ prawostawnego stownictwa ruskiego w polszczyZnie XVI wieku, ,Slavia Orientalis”, 39, nr 1-2,
1990, 5. 65-71; Grazyna Rytter, Wschodniostowiarskie zapozyczenia leksykalne w polszczyZnie XVII
deku, 1.0dz 1992; Jozel Kod¢, Polszezyzna potudniowokresowa na polsko-ukraiviskim pograniczu
e/, Lublin 1999; Dorota Aldona Kowalska, Jezyk polskich zapi-
»otudia nad polszczyzna kresowa”, t. 11,
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arakterystyczna jest dla ksiggi hiperpoprawno$¢ wynikajaca z cheei unikania
form ukrainskich, np. o dobrzym, skrzyli.

Pisownia nosowek z reguly jest zgodna z 6wczesna norma i tylko w niektorych
wyrazach obserwujemy zapis oddajacy ich asynchroniczna wymowe: przystom
pi, uzendu, policzancach. Przyktady denazalizacji samogtosek nosowych mainy
w wyrazach: stanowszy, za dusze moig, te kaplice, na chwate Bogu. O denazalizac|i
swiadczg takze zapisy hiperstaranne: serce skruszong y ponizong, dobrodzieysiwi
swolig, cialo moig, ojcowie Karmalice, nalgzgcemu, postanowienie nasze takowy
a lesliby t¢ niedoszly, tedy po nich, ktore napewney bedg sqdzone. Pisownia no
sdwek w postaci ¢ i g ustalila si¢ w pierwszej polowie XVI w., a przyjeta zasada
ortograficzna byta do$¢ konsekwentnie realizowana dopiero w XVII w. [Burzywoda
iin., 2002, s. 36].

Fonetyka

W zwigzku z bliskoscia genetyczng jezykow polskiego i ukrainskiego trudno
nickiedy odr6zni¢ wptyw fonetyczny od zapozyczen leksykalnych.

W niektorych wyrazach odnotowujemy zwezenie nieakcentowanego ¢ po
chodzacego z *¢ oraz é: dzidzicznej (w wigkszo$ci uzy¢ jest jednak dziedzicznej)
kaliczyli, wiedzic, wolno jako chcic (‘wolno jako chciec’).

Realizacja dawnej grupy *ir w postaci ir|[yr (bez zmiany) jest stara polski
cechyg fonetyczna, charakterystyczna réwniez dla jezyka ukrainskiego; wystepuje
ona w wyrazach szyroki (ukr. wupoxuit), cztyry, cztyrech (ukr. arch. i wspolcz
dial. mupu/wumupu), we Wiodzimirzu, siekirg, obdzirano, Zytomirskim. Spotyk
sig takze realizacje z obnizeniem i||y: szerszy, czterech, czterma.

Rozszerzenie y do e przed spotgltoska sonorng w formach narzednika Im. przy
miotnikow odrzeczownikowych: pustownemi, blotnemi, lasowemi, brzegowenil,
imieslowow: zasianemi, oranemi, a takze w czasowniku czyniemy (tu mozliwe sq
tez wyréwnania w formach czasownika), jest charakterystyczne dla gwar polskich
Proces mieszania koncowek -emil|-ymi w odmianie przymiotnikow zaczat si¢ od
poczgtku XVI w. [Dhugosz-Kurczabowa, Dubisz, 2006, s. 247]. W ksiedze owruckic)
koncowka -emi konsekwentnie wystepuje w przymiotnikach odrzeczownikowych
oraz w imiestowach. Inaczej jest w odmianie czasownikdw — na dziesigé wyrazow
z koncowka -imy mamy jeden z -emy. Widoczny jest tu wptyw gwar potnocnoukra
inskich, ktore maja taka refleksacje [XKunko, 1955, s. 65-67], skoro pisarz owrucki
pisal raczej wedlug 6wczesnego uzusu, a nie byt nosicielem jakiej$ gwary polskicj

Zapisy fonetyczne odzwierciedlaja procesy asymilacyjne, por. naywyszszego,
przywiesc, rzemiesnikow. Jedyny przyktad dysymilacji stanowi zaimek nicht, kt6
ry kilka razy wyst¢puje w takiej postaci fonetycznej, odzwierciadlajac wyrazny
wplyw ukrainski.

Brak oddania na pi$mie palatalnosci moze by¢ rezultatem , bledu” graficznego
albo odzwierciedleniem dyspalatalizacji, spowodowane) wplywem ukrainskim
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Przykladem tego sy wyrazy milosierdziu, niszczenia, macierzystych zapisane
W postaci: mitoserdziu, nysczenia, macierystych. Zmigkczenie w wyrazach Paniem,
ubiezpieczaigc mozemy uznaé za hiperstarannosé.

Fleksja

Deklinacja. Charakterystyczna dla XVI w. repartycja koficowek -u||-owi
snalazta odbicie w zabytku. Brak reguty w wykorzystaniu tych koficéwek widzi-
my w paralelnym ich uzyciu: listowi||listu, posagowi||posagu, pozwowil||pozwu,
rodzicowil|rodzicu, sqdowil|sqdu. Warto zaznaczy¢, ze w czesci ukrainskiej kon-
cOwka -ovi wystepuje tylko w imionach i nazwiskach: Jeoovuuosu, @edopovu,
Ppanyuwrovu, Anosu, w pozostatych przypadkach mamy -u: aucmy, 3amwvxy,
Jopamenniy, ManiCcoHKy.

W narzedniku Ip. rodzaju meskiego wspotwystepuja koficowki -om i -em:
swieszczenikiem||swieszczennikom, decretem||decretom. Funkcjonowanie koncowki
‘om w ksiedze owruckiej traktujemy jako oddzialywanie jezyka ukraifskiego.

Sporadycznie w formach narzednika Ip. rodzaju meskiego i nijakiego zaimkow
| przymiotnikéw notujemy koficéwke miejscownika Ip. -em, ktéra od drugiej potowy
XV w. funkcjonowata obok -im, -ym [Klemensiewicz, 1980, s. 301]: takowem prawem,
listem otworzystem, wieczystem zapisem, oczewistem przyznaniem, sposobem zastaw-
nem, pod ktorem grodem. Sa to bardzo liczne przypadki, a koncéwka -ym w takich
lormach znacznie przewaza: tym moym listem zastawnym, dobrowolnym zapisem.

Koniugacja. Rzadko trafia si¢ mieszanie form meskoosobowych z nieme-
skoosobowymi w czasie przesztym: protestacia wpisanego rellatia do xiqg byli y
sapisang; mezoboycowie pochwalki uczynily; protestantes Zubowskich, ktory zeszli
byli. W jezyku polskim ta kategoria wyraznie zréznicowata sie dopiero na prze-
lomie okresu $redniopolskiego i nowopolskiego [Dtugosz-Kurczabowa, Dubisz,
2006, s. 196-197].

Kilka razy odnotowujemy uzywanie form czasu przesztego bez koncéwek oso-
bowych, a na osobg wskazuje zaimek albo przynalezno$é osobowa wynika z kon-
lekstu: ja [...] podaty uwigzal, [...] maigtnosc legowat klasztorowi Berdyczowskiemu
[...] (fragment testamentu Seweryna Potockiego). Ta cecha jest charakterystyczna
dla wschodnich gwar polskich, a powstata si¢ pod wptywem ukrainskim.

Czeste sa archaiczne formy imiestowu przystéwkowego uprzedniego na -szy,
ktore w XVII w. w polszczyznie zabytkow z terenéw rdzennie polskich zostaty
Juz zastapione przez zakonczenia wspélczesne -wszy, -fszy: doszedszy, wyszedszy,
ostrzegszy, przysiedszy, osiadszy, wypadszy, uszedszy, zaszedszy, zszedszy. Moze to
by¢ takze cecha fonetyczna — uproszczenie grupy spoigtoskowej. W tym przypadku
trudno moéwi¢ o wplywie ukraifiskim, bo w tekscie ukrainskim mamy wytacznie
formy na -v§y: nooavewu, nocnpaswu, smoynuviuu, npuinagubl, cosHaveu,
CIMVEPOUVHULU, CIANOVBULU LD,
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Formy plusquamperfectum sa jeszcze bardzo czgste i petnia funkcje wyrazania
czynnosci wezesniejszej od innej czynnosci przeszlej, ale takze czynnosci, ktora
si¢c odbyta w okreslonych granicach czasowych: byf sostawil; ia sam datem byll;
jakosmy pierwiey miedzy sobg byli z bratorskiey mitosci podzielili, przyszli byli
[...] w roku niedawno przeszlym; y od tamiey SOSny do drugiej poszli byli; gdy[..|
rzucili sig byli protestuigcych ratowac; ktory zeszli byli. Czas zaprzeszty ztozony
w jezyku ukrainskim pehnit te funkcje dtuzej i zachowat sie w gwarach [beB3eHKO,

1971, s. 176].

Slowotworstwo

Prefiks po- w posiedliwszy ‘osiedliwszy’, ‘zasiedliwszy’ notowany jest w Stow-
niku polszczyzny XVIw. W posiedlenie, pos iedli¢, posiedlic sig kilkarazy, przewaznic
u pisarzy zwiazanych z Rusia, ale tez z Poznanskiego, zatem trudno tu widzie¢
wplyw ukrainski. Podobnie wyraz siedliszcze (sidliszcze) ‘siedlisko’ z sufiksem
-iszcz-, zapisany tak 5 razy (wobec 6 zapisow tego Wyrazu 7 -isk-), trzeba uznac
za formacje archaiczna polska’, podtrzymywana wplywem ukrainskim.

Stownictwo

Do zapozyczen leksykalnych zaliczamy zapisy: w siele, czerczeze, kozak, gra-
biez, dutem, swieszczennika, boiarom, hreczki, (z) podaczkami.

Przyktadami ukraifiskiego wptywu jezykowego sa wyrazy pochodzenia pra-
stowianskiego, ktore w ksigdze odzwierciedlaja fonetyczne cechy ukraifiskie:
pomocznikow (pol. ‘pomocnik’, ukr. ‘omivHUK’), sieliszcze (pol. “siedlisko’, ukr.
‘cenuine’), siestset (pol. «szeséset’, ukr. ‘wicTcor’), szestdziesigt (pol. szesédzie-
siat’, ukr. ‘iictoecst’); boronic (pol. ‘broni¢’, ukr. ‘GoponuTH’); Ha tom (pol. ‘na
tym’, ukr. ‘Ha tomy’), przejniac musi (pol. ‘przejac’, ukr. ‘TIpHAHATH’ ).

W ksiedze znajdujemy przystowek zaraz W znaczeniu ‘w tej chwili, natych-
miast’: zaraz po smierci pomienionego jego mosci; poddani zaraz wszelakie po-
sluszenstwo jego mpanu podstarosciemu grodzskiemu oddawac zaczeli; przykazal,
aby ten pozew zaraz do panow swoych odniesli oraz w znaczeniu pol. ‘teraz’ — ukr.
‘3apas’: na dowod tego wszystkiego tuz, zaraz, na urzedzie stoigc; w ktorej to stimg
pienciu set zlotych polskich zawiodlem i zastawitem temu z panu Lewkowskiemu
y potomkom iego jako z zaraz. Wynikiem interferencji jezykowej jest tautologia
i brak zgodnosci semantycznej W wykorzystaniu tych przystowkow: pan Fedor
Lewkowsky rozumiejgc byc ze Deynieki zaraz zrazu, Jjako poczql uchodziczil.

Antroponimia i toponimia

Procesy interferencyjne w zakresie toponimii i antroponimii odbywaly si¢
w kierunku odwrotnym niz w zakresie fonetyki i fleksji: ukrainskie nazwy wlasne
sie to zwlaszcza w brzmieniu imion i nazwisk,

przybieraly polska postac. Ujawnic
ktore w ksigdze wystepuja w postaci ukrainskiej i polskiej: Jan||Jwan Dzidowicz

| Qufiks <fszez- byl znany w dobie staropolakic) | zastgpowany przes sufiks ~isk-,

B
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\\Dedowicz||Dziedowicz, Fedor Lewkowski||Lewkow, Lewkowski Wasil||Wasko,
Niemirycz||Niemirycki. W toponimii taka interferencja dotyczy repartycji sufik-
sOwW -yzn-||-yn-: Rakowszczyzna||Rakowszczyna, Zaleszczysnal||Zaleszczyna oraz
funetycznej postaci niektorych oniméw: Kostiuszki||Kosciuszki, ostrow Zabolocki
| ostrow Zabtocki.

PPodsumowanie
Ksiegi sadowe powstaly w rezultacie przepisywania akt z tzw. ,.zapisek-
brudnopiséw”, ktére — niestety — nie zachowaly si¢. Ale to przepisywanie, nawet
7 ewentualnym redagowaniem, nie moglo zatrze¢ cech odrézniajacych ich jezyk
ol jezyka ksiag sadowych reszty Rzeczypospolitej w XVII w. Dla tego jezyka
¢harakterystyczne jest z jednej strony zachowanie w nim cech archaicznych (np.
grafia ma cechy poprzedniej doby jezykowej), a z drugiej — odzwierciedlanie cech
lypowych dla sredniopolskiego okresu rozwoju jezyka polskiego. Jednak glowny-
mi cechami, ktore czynia ten jezyk innym niz jezyk kancelarii z terenow rdzennie
polskich, sa odzwierciedleniem cech ukrainskich oraz zapozyczenia leksykalne,
1hzniace sie okresem, z ktorego pochodzily: jedne byly znane jeszcze z rgkopisOw
pisanych na terytorium rdzennym Polski od XV w., inne trafity do jezyka zabytku
wskutek dwujezycznosci pisarza.

Jezyk ksiegi jest przyktadem polszczyzny, ktora postugiwali si¢ ludzie majacy
do czynienia z sadami Ukrainy Prawobrzeznej w drugiej potowie XVII w. Trzeba
pamigtac, ze byli to nierzadko ludzie wyksztatceni, najczesciej szlachta. Ksiega
prodzka owrucka z 1678 r. jest pisana jezykiem zgodnym z uzusem owczesnego
jezyka polskiego i wykazuje stosunkowo niewiele cech wytworzonych pod wply-
wem ukraifiskim. Badania jezyka ksiag grodzkich wykazaly, e jezyk XVIl-wiecznej
_é._cm.m owruckiej zawiera mniej interferencji polsko-ukrainskich niz jezyk wczesniej
pisanych w.mmmm sadowych z innych sadéw ukrainskiego Prawobrzeza (z Bractawia,
Winnicy, Zytomierza, Kamienca-Podolskiego)*.
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Olga Makarowa

ODZWIERCIEDLENIE UKRAINSKO-POLSKICH KONTAKTOW JEZYKOWYCH
W OWRUCKIEJ KSIEDZE GRODZKIEJ Z 1678 R.

Streszczenie

Ksiegi sadowe z Ukrainy Prawobrzeznej z drugiej potowy XVII w., pisane w jezyku polskim,
stanowia wazny dokument rozwoju i funkcjonowania polszczyzny na tym terenie. Dokumenty kan-
celaryjne, spisywane czgsto z wypowiedzi 0s6b bioracych udziat w procesie, utrwalaty zywy jezyk
tego czasu. W pordwnaniu z zabytkami innych styléw tego okresu ksiggi sadowe w mniejszym
stopniu podlegaly redagowaniu wedhlug istniejacego uzusu jezykowego. Mimo wielu podobiefistw
do ksiag z terendéw Polski etnicznej ich jezyk odzwierciedlal specyfike kresowa, zwiazang z wply-
wami ukrainskimi. Niniejszy artykut ma na celu pokazanie tej specyfiki na przykladzie polszczyzny
owruckiej ksiegi grodzkiej z 1678 r. Przeprowadzona analiza pozwala na wskazanie osobliwosci
grafii (mylenie liter, brak uregulowania w wykorzystaniu poszczegolnych grafeméw), wydzielenie
cech fonetycznych i morfologicznych zapozyczonych z jezyka ukraifiskiego oraz cech archaicznych
polskich, podtrzymywanych wptywem ukrainskim, a takze pozyczek leksykalnych i semantycznych.

THE REFLECTION OF UKRAINIAN-POLISH LANGUAGE CONTACTS
IN OVRUCH PROVINCIAL BOOK (1678)

Summary

The governmental books of Right-bank Ukraine from the second half of the 17* century written
in Polish are an important document of the development and functioning of the Polish language on
that territory. Some clerical documents, written after people who took part in each lawsuit, were fixing
the living spoken language of that period. Comparing with the monuments of the other styles from the
16*—17" century, the judicial books were the least underwent editing according to the language usage.
Despite a lot of similarities with the books from the ethnic Poland, the language of judicial books
reflects the borderland specificity connected with the Ukrainian influences. The goal of the present
article is to show this specificity by the example of Polish of the Ovruch provincial book (1678). The
linguistic analyses permits to describe the differential graphical features, such as confusing letters
and the lack of regulations in some graphemes use; to characterize the phonetic and morphological
features, borrowed from the Ukrainian language system, and the archaic Polish features, supported
by the Ukrainian influence; to sign out the lexical and semantic borrowings.
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